
Analyse du projet éolien de Saint Paul et 
Champagnac la Prune (19) : 
Volet « Faune terrestre et aquatique » 
et évaluation des incidences Natura 
2000 

 

 

  

Etang «  de la  Gane » depuis  l ’extrémité  nord -ouest ,  et  

Conocépha le gracieux,  Ruspo l ia  n it idu la  

Porteur de projet :  VSB Energies nouvelles  

 

Rapport f inal –  Juil let 2020 

CAR R EF OU R  DE L’ A GR I CU LTU R E  

1 2 0 2 6  R OD EZ CED EX 0 9  

0 5  6 5  7 3  76  9 4 

 

Sarl EXEN 

RD 64,  route de Buzeins ,  12310 

VIMENET 

0581630599 /  0681822742  

ybeucher@exen.pro  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Visites de terrain : E. ROINEL, L. BIAIS, A. POUJOL 

 

Organisation, méthodes, recueil et analyses des données :  

E. ROINEL, A. POUJOL  

 

Rédaction, relecture : E. ROINEL, A. POUJOL, L. BIAIS, N. CAYSSIOLS 

  



Sommaire 
 

CONTEXTE ET METHODOLOGIE .............................................................................................................................1 

Contexte de l ’étude . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2  

Aires d’étude  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2  

1.  Situation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2  

a.  Aire d’étude immédiate . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2  

b.  Aire d’étude rapprochée  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2  

c.  Aire d’étude éloignée  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3  

2.  Descript ion paysagère de la zone  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5  

Expertises et inventaires  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10 

1.  Maitrise d’œuvre  :  Rural Concept  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10 

2.  Dates des prospect ions terrains  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11 

3.  Méthodologie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11 

a.  Repti les  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11 

b.  Amphibiens  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13 

c.  Insectes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13 

d.  Mammifères terrestres  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14 

4.  Fiches espèces  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 

Périmètres d’ intérêt sur le s ite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 

1.  ZNIEFF . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 

2.  Site(s)  Natura 2000  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20 

 RESULTATS DE L’ETAT INITIAL ......................................................................................................................... 22 

Les repti les  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23 

1.  Les repti les observés sur le s ite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23 

2.  Les repti les potent iel lement présents sur le site  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  26 

Les amphibiens  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30 

1.  Les amphibiens observés sur le site  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30 

2.  Les amphibiens potent iel lement présents sur  le site .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  33 

Invertébrés  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36 

1.  Les Odonates  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36 

2.  Les Lépidoptères  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37 

3.  Les Orthoptères  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39 



4. Les Coléoptères  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40 

5.  Récapitulat if  des espèces d’ invertébrés à enjeux observées sur le site . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41 

6.  Espèces d’ invertébrés à enjeux potent iel lement présentes sur le si te  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  43 

7.  Autres Taxons  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47 

Mammalogie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  50 

1.  Les mammifères observés sur le site  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  50 

2.  Les mammifères à enjeux potent iel lement présents sur le site  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  53 

Continuités écologiques  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  56 

1.  Continuités écologiques à l ’échelle régionale  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  56 

2.  Continuités écologiques à l ’échelle locale  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  58 

3.  Trame verte et bleue  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  59 

a.  Les sous-trames . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61 

b.  Les espèces proposées pour la cohérence de la Trame verte et bleue en Limousin et 

en France et leur présence sur le s ite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67 

c.  Préservation de la continuité écologique pour les espèces sur le s ite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  69 

HIERARCHISATION ET SYNTHESE DES ENJEUX ........................................................................................... 70 

Espèces et habitats  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  71 

Résumé des enjeux relatifs  aux habitats des espèces de faune  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  74 

Synthèse et  classif icat ion des enjeux relat ifs  aux habitats des espèces de faune  . . . . . . . . . . . . . . . .  75 

SENSIBILITES ET RISQUES D’IMPACT ............................................................................................................... 77 

Sensibi l ités l iées au chant ier  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  78 

1.  Destruction de mil ieux et d’ individus  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  78 

2.  Création de mil ieux  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  78 

Interprétat ion des sensibi l ité s par  espèces ou groupes d’espèces du site  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  80 

1.  Herpétofaune (Rept i les et Amphibiens)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  80 

a.  Les repti les  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  80 

b.  Les amphibiens  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  81 

2.  Les mammifères terrestres  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83 

3.  Les invertébrés  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  84 

Synthèse cartographique des r isques d’ impacts sur la faune terrestre au sein de la ZIP  . . . . . .  85 

PREMIERES RECOMMANDATIONS ..................................................................................................................... 88 

DEMARCHE ITERATIVE : ANALYSE DES VARIANTES D’IMPLANTATION ET DES AMENAGEMENTS
 ........................................................................................................................................................................................... 90 

Démarche itérat ive  :  analyse des variantes d’ implantation  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  91 



1. Variante 1  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  95 

2.  Variante 2  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  96 

3.  Variante 3  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  97 

4.  Variante 4  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  99 

5.  Variante 5  :  variante f inale  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  101 

ANALYSE DES RISQUES D’IMPACT DU PROJET .......................................................................................... 106 

Aménagements prévus et habitats impactés  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  107 

a.  Eolienne 1  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  110 

b.  Eolienne 2  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  111 

c.  Eolienne 3 -4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Erreur !  Signet non défini.  

d.  Eolienne 5 -6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Erreur !  Signet non défini.  

Effets l iés au chantier  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  112 

1.  Perte et dégradat ion d’habitats  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  112 

2.  Dérangement et destruction directe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  113 

Effets l iés à l ’ouvrage  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  113 

1.  Perte d’habitats  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  113 

2.  Dérangement et destruction directe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  114 

3.  Fragmentation des habitats  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  114 

4.  Effets l iés à l ’exploitation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  115 

5.  Effets posit ifs  sur la petite faune  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  115 

6.  Risques d’effets cumulatifs et cumulés  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Erreur !  Signet non défini.  

Tableau de synthèse  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  118 

MESURES D’EVITEMENT, DE REDUCTION OU DE COMPENSATION DES RISQUES ..................... 119 

Mesures d’évitement des impacts  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  120 

1.  Démarche itérative  :  modification des variantes d’implantation  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  120 

2.  Mesures relatives à  l ’uti l isation de la  voierie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  120 

Mesures réductrices d’impacts  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  121 

1.  Mesures liées aux périodes d’intervention  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  121 

2.  Raccordement des éoliennes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  121 

3.  Réduction de la  pollution  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  122 

4.  Mesures spécifiques aux différents groupes faunistiques  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  122 

e.  Reptiles  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  122 

f .  Amphibiens  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  125 

g.  Insectes (et  arbres remarquables) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  126 



5.  Mesures de reboisement  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  126 

6.  Mesures de gestion et/ou création de prairies naturelles  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  127 

Mesures compensatoires  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  128 

1.  Création d’habitats favorables aux amphibiens et repti les  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  129 

a.  Création de mares  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  129 

b.  Création d’abris et hibernaculums  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  130 

Mesures de suiv i  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  130 

EVALUATION D’INCIDENCE NATURA 2000 ................................................................................................. 131 

Objet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  132 

Cadre réglementaire  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  132 

1.  Le réseau Natura 2000  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  132 

2.  Transposit ion en droit  français  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  133 

3.  Principes de l ’évaluat ion d’incidences pour le projet éolien  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  134 

Pré-diagnost ic  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  135 

1.  Descript ion du projet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  135 

a.  Présentation du porteur de projet et de son projet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  135 

2.  Présentation large des sites Natura 2000  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  135 

3.  Site Natura 2000 «  Val lée de la  Dordogne sur  l ’ensemb le de son cours et aff luents  »  137 

a.  Caractér ist iques du site  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  137 

b.  Qual ité et importance  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  137 

c.  Vulnérabil ité  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  137 

d.  Habitats et espèces représentés  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  138 

e.  Enjeux et objecti fs  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  140 

4.  Site Natura 2000  Vallée de la Montane vers  Gimel  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  140 

a.  Caractér ist iques du site  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  140 

b.  Qual ité et importance  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  140 

c.  Vulnérabil ité  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  140 

d.  Habitats représentés  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  141 

5.  Site Natura 2000  Landes et pelouses serpentinicoles du sud Corrézien  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  142 

Diagnost ic  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  143 

Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  144 

BIBLIOGRAPHIE ...................................................................................................................................................... 145 

FICHES ESPECES ...................................................................................................................................................... 147 

 



0 
 

Table des illustrations 
 

Tableaux 
 

Tableau 1  :  Organisation des prospections de terrain  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11 

Tableau 2  :  Espèces déterminantes de la  ZNIEFF «  Val lée du Doustre  » pouvant 

concerner l ’étude  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17 

Tableau 3  :  Synthèse et enjeux des ZSC de l ’aire d’étude rapprochée  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20 

Tableau 4 :  Repti les observés sur le s ite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23 

Tableau 5 :  Tableau récapitulatif  des statuts réglementaires des repti les observés sur 

le s ite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  24 

Tableau 6 :  Rept i les potentiel lement présents sur le site d’étude  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  27 

Tableau 7  :  Liste des amphibiens observés sur le s ite d’étude  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30 

Tableau 8 :  Tableau récapitulatif  des statuts réglementaires des  amphibiens observés  

sur le s ite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  31 

Tableau 9 :  Liste des espèces d’amphibiens  potentiel lement présentes sur le s ite 

d’étude  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  33 

Tableau 10  :  L iste des espèces d’Odonates inventor iées sur le s ite d’étude de Saint -

Paul -Champagnac-la -Prune  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36 

Tableau 11  :  Liste des espèces de Lépidoptères inventoriées sur le s ite d’étude de 

Saint-Paul –  Champagnac-la-Prune  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  38 

Tableau 12  :  L iste des espèces d’Orthoptères inventoriées sur le  s ite d’étude de Saint -

Paul –  Champagnac-la-Prune  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39 

Tableau 13  :  Espèces de Coléoptères recensées sur le  s ite d’étude  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40 

Tableau 14 :  Liste des mammifères observés  sur le s ite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  50 

Tableau 15 :  Mammifères potentiel lement présen ts  sur le  s ite d’étude  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  53 

Tableau 16 :  Liste des espèces proposées pour la TVB en Limousin et leur présence sur  

le s ite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67 

Tableau 17  :  L iste des espèces proposées au niveau national pour la sous -trame des 

mil ieux boisés et leur  présence sur le s ite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67 

Tableau 18 :  Liste des espèces proposées au niveau national pour la sous -trame des 

mil ieux bocagers et  leur présence sur le s i te  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  68 

Tableau 19 :  L iste des espèces proposées au niveau national pour la sous -trame des 

mil ieux humides et leur présence sur le  s ite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  68 

Tableau 20 :  Liste des  espèces proposées au niveau national pour la sous -trame des 

mil ieux aquatiques et  leur présence sur  le s ite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  68 

Tableau 21  :  Espèces à  enjeux dont la présence est avérée et  leurs habitats  (Rouge :  

Enjeux forts  :  espèce dont le statut  est égal à Quasi -menacé ou Vulnérable  en France 

ou en Europe quand le statut  France n’est pas disponible ou trop ancien)  . . . . . . . . . . . . . . .  72 

Tableau 22  :  Espèces à enjeux dont la présence est possible et leurs habitats   (Rouge :  

Enjeux forts :  espèce dont le statut  est égal à Quasi -menacé ou Vulnérable en France 

ou en Europe  quand le statut  France n’est pas disponible ou trop ancien)  . . . . . . . . . . . . . . .  73 

file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576010


1 
 

Tableau 23 :  L iste des espèces visées à l ’Annexe I I  de la direct ive 92/43/CEE de la ZSC 

« Val lée de la Dordogne et aff luents  »  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  139 

Tableau 24 :  Espèces d’intérêt communautaire de la ZSC  « Val lée de la Dordogne et 

aff luents  »  pouvant concerner l ’étude . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  140 

Tableau 25/ Espèces d’intérêt communautaire de la  ZSC  « Vall2e de la Montane vers 

Gimel »  pouvant concerner l ’étude  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  141 

 
Figures 
 

Figure 1  :  Périmètre de la ZNIEFF «  Val lée du Doustre  » l ’a ire d’étude immédiate apparaît  

en rouge (DREAL Limousin,  2015)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 

Figure 2  :  Répartit ion en Limousin de Coronella austr iaca (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28 

Figure 3  :  Répartit ion en Limousin de Zamenis longiss imus (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28 

Figure 4  :  Répartit ion en Limousin de Natr ix maura (GMHL,  2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28 

Figure 5  :  Répartit ion en Limousin de Vipera aspis (G MHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28 

Figure 6  :  Répartit ion en Limousin de Lacerta agi l is  (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29 

Figure 7  :  Répartit ion en Limousin de Lacerta bi l ineata (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29 

Figure 8  :  Répartit ion en Limousin d’Anguis fragi l is  (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29 

Figure 9  :  Répartit ion en Limousin de Rana dalmatina (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  34 

Figure 10 :  Répartit ion en Limousin de Bombina variegata (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  34 

Figure 11 :  Répartit ion en Limousin de Salamandra salamandra (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . .  35 

Figure 12 :  Répartit ion en Limousin de Tr iturus marmoratus (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  35 

Figure 13 :  Mail les concernées par les observations d’Osmoderma eremita à proximité de 

Champagnac-la-Prune et de St -Paul (SAPROX, 2015)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  43 

Figure 14 :  Répartit ion d’Osmoderma eremita en Limous in (Société Entomologique du 

Limousin,  2009)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46 

Figure 15 :  Répartit ion de Rosal ia alpina en L imousin (SEL,  2009)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46 

Figure 16 :  Répartit ion de Lycaena dispar  en Limousin (SEL,  2009)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46 

Figure 17 :  Répartit ion d’Euphydryas aur inia en Limousin (SEL,  2009)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46 

Figure 18 :  Mail les où des données de la Mulette sont connues ( INPN, 2017)  . . . . . . . . . . . . . . .  48 

Figure 19 :  Mail les où des données de l ’Ecrevisse à pattes blanches sont connues ( INPN, 

2017) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  49 

Figure 20 :  Répartit ion de Fel is  sylvestris  en Limousin (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  54 

Figure 21 :  Répartit ion de Genetta genetta en Limousin (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  54 

Figure 22 :  Répartit ion d’Er inaceus europaeus en Limousin (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  54 

Figure 23 :  Répartit ion de Lutra lutra  en Limousin ( GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55 

Figure 24 :  Répartit ion de Neomys fodiens en Limousin (GMHL, 2000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55 

Figure 25 :  Carte de la  Trame bleue du Limousin (SRCEL, 2015)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  57 

Figure 26 :  Carte de la  Trame verte en région Limousin (SRCEL, 2015)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  57 

Figure 27 :  Légende générale et carte du mai l lage (SRCEL, 2015)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  58 

Figure 28 :  Légende de la carte de la  Trame verte et bleue (SRCEL,  2015) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  59 

Figure 29 :  Extrait  de la mail le G4 de la carte  de la Trame  verte et bleue du L imousin 

(SRCEL, 2015)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60 

file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576027
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576027
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576030
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576030
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576031
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576032
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576033
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576034
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576035
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576036
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576037
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576038
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576039
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576040
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576041
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576042
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576042
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576043
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576043
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576044
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576045
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576046
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576047
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576048
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576048
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576049
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576050
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576051
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576052
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576053
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576054
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576055
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576056
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576057
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576058
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576058


2 
 

Figure 30 :  Légende de la carte de la  sous -trame des mil ieux boisés (SRCEL, 2015)  . . . . . . .  61 

Figure 31 :  Extrait  de la mail le G4 de la carte  de la sous -trame des mil ieux boisés du 

Limousin (SRCEL, 2015) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  62 

Figure 32 :  Légende de la carte de la  sous -trame des mil ieux bocagers (SRCEL, 2015)  . . .  63 

Figure 33 :  Extrait  de la mail le G4 de la carte  de la sous -trame des mil ieux bocagers du 

Limousin (SRCEL, 2015)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  64 

Figure 34 :  Légende de la carte de la  sous -trame des mil ieux humides (SRCEL, 2015)  . . . .  65 

Figure 35 :  Extrait  de la mail le G4 de la carte  de la sous -trame des mil ieux humides du 

Limousin (SRCEL, 2015)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  66 

Figure 36 :  Répartit ion en France métropol itaine et en Corse de Hierophis  vir idif lavus 

( INPN) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  148 

Figure 37 :  Répartit ion en Limousin de Hierophis vir i di f lavus (GMHL)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  148 

Figure 38 :  Répartit ion en France métropol itaine et en Corse de Natrix natrix ( INPN)  . .  150 

Figure 39 :  Répartit ion en Limousin de Natr ix  natr ix (GMHL)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  150 

Figure 40 :  Répartit ion en France métropol itaine et en Corse de Podarc is muralis  ( INPN)

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  152 

Figure 41 :  Répartit ion en Limousin de Podarcis mural is   (GMHL)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  153 

Figure 42 :  Répartit ion en France métropol itaine et en Corse de Zootoca vivipara ( INPN)

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  154 

Figure 43 :  Répartit ion en Limousin de Zootoca vivipara (GMHL)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  155 

Figure 44 :  Répart it ion en France métropolitaine et en Corse de Bufo spinosus (INPN)

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  156 

Figure 45 :  Répartit ion en Limousin de Bufo bufo (NB  :  pas de différenciat ion de bufo et 

spinosus lors de la parution de cette carte) (GMHL)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  157 

Figure 46 :  Répartit ion en France métr opolitaine et en Corse d’Alytes obstetricans 

(INPN)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  158 

Figure 47 :  Répartit ion en Limousin d’Alytes obstetricans (GMHL)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 48 :  Répartit ion en Limousin des «  Grenouil les vertes  » (GMHL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 49 :  Répartit ion en France métropol itaine et e n Corse de Rana temporar ia ( INPN)

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 50 :  Répartit ion en Limousin de Rana temporaria (GMHL)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 51 :  Répartit ion en France métropol itaine et en Corse de Liss otriton helveticus 

( INPN) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 52 :  Répartit ion en Limousin de Lissotriton helveticus (GMHL)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 53 :  Répartit ion en France métropol itaine et en Corse de Coenagrion mercuria le 

( INPN) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 54 :  Observations de Coenagrion mercuriale en région Limousin (©PRA Odonates 

Limousin 2012-2016) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 55 :  Répartit ion en France métropol itaine et en Corse de Sympetrum flaveolum 

(INPN) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 56 :  Observations de Sympetrum f laveolum en région Limousin (©PRA Odonates 

2012-2016).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 57 :  Estimat ion de la rareté par département,  Enquête Lucane (OPIE,  2015)  . . . . .  159 

Figure 58 :  Répartit ion de Lucanus cervus en Limousin  (Société Entomologique du 

Limousin,  2009)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576059
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576060
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576060
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576061
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576062
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576062
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576063
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576064
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576064
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576065
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576065
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576066
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576067
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576068
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576069
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576069
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576070
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576071
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576071
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576072
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576074
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576074
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576076
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576077
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576078
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576078
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576079
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576080
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576080
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576081
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576082
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576082
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576083
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576083
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576084
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576084
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576085
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576085
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576086
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576087
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576087


3 
 

Figure 59 :  Répartit ion en France métropol itaine et en Corse de P. giornae (INPN)  . . . . . .  159 

Figure 60 :  Répartit ion de P. g iornae en Limousin  (©Société entomologique du Limousin,  

2009) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 61 :  Répartit ion en France métropol itaine et en Corse de Cerambyx cerdo ( INPN)

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 62 :  Répartit ion de Cerambyx cerdo en Limousin (Société entomologique du 

Limousin,  2009)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 63 :  Répartit ion en France métropol itaine et en Corse d’Arv icola sapidus ( INPN)

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 64 :  Répartit ion en Limousin d’Arvicola sapidus (GMHL)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 65 :  Répartit ion en France métropol itaine et en Corse de Sc iurus vulgaris ( INPN)

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Figure 66 :  Répartit ion en Limousin de Sciurus vulgar is  (GMHL)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

 

Cartes  
 

Carte 1  :  Aire d’étude immédiate du projet de parc éolien de St -Paul –  Champagnac-la-

Prune  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4  

Carte 2  :  Aire d’étude immédiate du projet de parc éolien de St -Paul –  Champagnac-la-

Prune  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5  

Carte 3 :  Périmètres des ZNIEFF de type 1 présentes s ur le territoire du projet éol ien de 

Saint-Paul et Champagnac- la-Prune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  18 

Carte 4 :  Périmètres des ZNIEFF de type 2 présentes sur le territoire du projet éol ien de 

Saint-Paul et Champagnac- la-Prune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  19 

Carte 5 :  Carte des observations de Rept i les  sur le site de Saint -Paul –  Champagnac-la-

Prune.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25 

Carte 6 :  Carte des observations d’amphibiens sur le s ite de Saint -Paul –  Champagnac-la-

Prune.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  32 

Carte 7 :  Carte récapitulat ive des observations d’ invertébrés patr imoniaux sur le site 

d’étude  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42 

Carte 8 :  Carte des arbres à cavités recensés sur le site d’étude (Données EXEN) . . . . . . . . . .  44 

Carte 9 :  Carte des observations de Mammifères sur le site d’étude  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  52 

Carte 10 :  Carte récapitulative des enjeux par habitats en rapport  ave c la faune  . . . . . . . . . .  76 

Carte 11 :  Carte des niveaux de r isques l iés au parc éolien pesant sur la  faune en 

fonction des habitats  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  87 

Carte 12 :  Périmètres Natura 2000 présentes sur le terr itoire du projet éolien de Saint -

Paul et Champagnac-la-Prune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  136 

file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576088
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576089
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576089
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576090
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576090
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576091
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576091
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576092
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576092
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576093
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576094
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576094
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576095
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576098
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576098
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576099
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576099
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576100
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576100
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576101
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576101
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576102
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576102
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576103
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576104
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576105
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576106
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576106
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576107
file://///NETGEAR21TO/Exen/AFFAIRES%20EN%20COURS/SAINT%20PAUL%20CHAMPAGNAC/RAPPORTS%20et%20CARTES/FAUNE/Rapport%20faune/RC2017_Rapportfinal_ChampagnacEolien_revuLucas_v3%20FA.docx%23_Toc481576107


1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Contexte et méthodologie 
 

  



2 
 

Contexte de l’étude  
 

La société VSB Energies N ouvelles  a missionné le  bureau d’études EXEN pour réaliser 

les volets «  Oiseaux »  et  «  Petite  faune terrestre et aquatique  »  d’une étude d’impact 

concernant un projet  de parc éolien sur les communes de Champagnac -la-Prune et de 

Saint-Paul  dans le département de la  Corrèze.  Le volet «  Petite faune terrestre et 

aquatique  » a  été  sous-traité au bureau d’études Rural Concept.   

Afin d'envisager la création d'un parc éolien,  i l  est obligatoire de réaliser un diagnostic  

environnemental  sur le secteur envisagé.  

VSB Energie Nouvelles avait alors envisagé deux sites d’implantation potentielle en 

Corrèze ;  celui  dont i l  est question ici ,  ainsi  que le  secteur «  Le Jardin » ,  abandonné en 

cours d’étude car présentant trop de contraintes environnementales.   

Aires d’étude  
 

1. Situation 

 

La Zone d’Implantation Potentielle  (ZIP) est située sur les  communes de Saint -Paul  et  

de Champagnac la  Prune,  au sud -est du département de la Corrèz e (19).  Elle est  

localisée à 8 km au nord ouest  de la rivière Dordogne.   

 

3 aires d’études sont prises en compte pour l ’analyse de l ’état initial  du site  et  les 

impacts du projet .   

La ZIP ,  communiquée par le maître d’ouvrage ,  sera dans la  suite de notre étude l ’aire 

d’étude immédiate .  Pour prendre en compte certains éléments nous utiliserons une 

zone tampon de 5 km autour de ce périmètre,  celle -ci  est nommée «  aire d’étude 

rapprochée  » .  Enfin,  nous pourrons utiliser une aire d’étude  éloignée  avec une zone 

tampon de 20 km.   

 

a.  Aire d’étude immédiate  

 

C’est sur ce périmètre que sont menées les  investigations naturalistes  :  inventaires des 

habitats et des  espèces patrimoniales.  Ce périmètre nous concerne donc pour l ’étude 

de la petite  faune et de ses habitats.  Dans notre cas présent,  l ’AEI se compose de deux 

secteurs allongés dans le sens nord -ouest/sud-est,  tous deux rel iés en leur centre par 

une bande de 250 mètres.  L’aire d’étude immédiate représente au total  517.50 

hectares.  

 

b.  Aire d’étude rapprochée  

 

Dans le  cadre des  études naturalistes,  l ’Aire d’Etu de Rapprochée (AER) correspond à 

une distance tampon de 2 km à une dizaine de kilomètres appliquée autour du projet.  

Elle permet de prendre en compte une plus grande diversité  de milieux,  de paysages 
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ou de reliefs par rapport à ceux qui  sont répertoriés au  niveau de la zone 

d'implantation potentielle,  mais aussi  :   

 

•  d’apprécier la biologie de certaines espèces à grand territoire vital  ;   

•  de prendre en compte les notions de corridors de déplacements et  voies de 

migrations ;  

•  ou encore de replacer le site dans  un contexte d’enjeux naturalistes déjà connus,  

à travers la présence des zones d’inventaires écologiques ou des zones naturelles  

protégées et  /  ou gérées.   

 

Il  s ’agit  également d’un niveau d’échelle  uti l isé pour prendre finement en compte les 

zonages d’intérêts écologiques inventoriés (ZNIEFF,  SIC,  ZICO…) et les  zonages 

d’intérêts  protégés (zones Natura 2000,  ZSC,  ZPS,  Arrêtés de protection de Biotope,  

PNR, etc.) dans l ’entourage du site d’étude,  zonages susceptibles de préciser les enjeux 

faunistiques et les mesures de gestion prévisibles au niveau de la phase de cadrage 

préalable.  

 

 

c.  Aire d’étude éloignée  

 

L’aire d’étude éloignée traduit  une zone où l ’ influence du projet de parc éolien est 

notable,  dans notre cas,  i l  s ’agira d’analyser le patrimoine nature l  connu dans un rayon 

de 20 km. Comme pour le niveau précédent,  i l  permet d’affiner la  prise en compte de 

zonage d’intérêts écologiques connus.   
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Car te  1  :  Ai re  d’ étu de  i m mé di a t e du  proj et  de  pa r c  éo l i en  de  S t -P au l  –  Cha mpa gn ac - la -P ru n e  
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Car te  2  :  Ai re  d’ étu de  i m mé di a t e du  proj et  de  pa r c  éo l i en  de  S t -P au l  –  Cha mpa gn ac - la -P ru n e  

 

2. Description paysagère de la zone  

 

Globalement,  une première lecture biogéographique témoigne de la diversité  des types  

de milieux environnants de la zone d'implantation potentielle et donc de la diversité 

des habitats potentiels pour l a  faune sauvage.  Le re lief  est  val lonné,  et  le  paysage est 

marqué par la succession de zones boisées,  feuillues  ou résineuses,  naturelles  et 

plantées ,  ponctuées  de prairies ou de cultures,  ces dernière s  étant  établies  sur les 

plateaux de la  zone.  De nombreuses zones humides composent le territoire,  aussi  bien 

en sous bois qu’en milieu ouvert .  La ZIP possède également des plans d’eau, 

susceptibles d’influer sur les enjeux naturalistes de la  zone.   

 

  

Les clichés  suivants  permettent  une meilleure perception des  éléments structurants  du 

paysage au niveau de la zone d’implantation potentielle et ses environs.   
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Pho to  1  :  So us  b ois  e n hê t ra ie  (© A.  Po u jo l )  

Pho to  2  :  P la nta t io n de  ré s ineu x (© A.  Po uj o l )  
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Pho to  4  :  Pra ir ie  hygro ph i le  e nt ouré e  d e  h a ies  e t  d e  b oiseme nts  (©E .  R o ine l )  

Pho to  3  :  Pra ir ie  na ture l le  p on ct uée  d ’ar bres  is o lé s  et  de  bo sq uet s  (©L.  B ia i s )  
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Pho to  5  :  V ue  sur  la  Z I P ,  a u pr em ier  p lan  lan de à  f o ugères  (© A.  Po uj o l )  

Pho to  6  :  U n d es  plan s  d’ eau de  la  z one  avec  végét at io n r ivu la ire  (© A.  Po uj o l )  
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Pho to  7  et  8  :  Arbr e  à  c av ité  et  r u issea u de  la  Z I P  ( ©A.  Po uj o l )  
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Expertises et inventaires 
 

1. Maitrise d’œuvre  :  Rural Concept 

 

Rural Concept est une fi l iale de l ' Adasea.d’Oc,  constituée le 1er octobre 2009, sous la  

forme juridique d’une SAS  :  Société à Actions Simplifiée.  

Le siège social  est  situé au 5 boulevard du 122e RI,  Carrefour de l ’Agriculture,  12  000 

Rodez.  

L’objet de Rural Concept,  définit  par les statuts,  est  le  suivant  :   

•  Mise en œuvre des politiques rurales en faveur des agriculteurs  et des porteurs 

de projets  ruraux  ;  

•  Toutes activités agro -environnementales  en développement,  études,  ingénierie 

et conseils .  

 

Rural Concept est  un Bureau d’études –  Ingénierie –  Conseils –  

spécialisé dans les champs d’expertises environnementales.  

Ainsi ,  l ’Adasea.d’Oc a  transféré dans sa fi l iale Rural  Concept ses missions en lien avec 

le développement durable en milieu rural .  Rural Concept s ’attache plus 

particulièrement à  l a protection de l ’environnement par la conduite de diagnostics 

agricoles et environnementaux,  d’expertises naturalistes,   d ’élaboration et  de mise en 

œuvre de programmes en faveur des territoires ruraux,  d’opérations de valorisation et 

de promotion des  espaces naturels pour les communes et collectivités,  de démarches 

de sensibilisation et  d’éducation à  environnement.   

 

L’équipe projet  s ’est  composée de  :  

•  Nicolas Cayssiols  :  Naturaliste-Ecologue Chef  de projet ‘Ecologie et  

environnement  ‘  (Rural  Concept)  :  Inventaires mammalogiques et 

herpétologiques.   

•  Audrey Poujol  :  Naturaliste-Ecologue Chargée de mission environnement (Rural 

Concept)  :  Inventaires entomologiques.  

•  Emilie Roinel  :  Naturaliste-Ecologue Chargée d’études environnement (Rural  

Concept)  :  Inventaires mammalogiques,  herpétologiques et entomologiques,  

cartographie.  

•  Lucas Biais  :  Naturaliste-Ecologue Chargé d’études environnement (Service 

civique Adasea.d’Oc)  :  Inventaires mammalogiques,  herpétologiques et  

entomologiques.  
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2. Dates des prospections terrains  

 

En 2015,  nous avons consacré 30 heures à la prospection terrain,  ce qui  correspond 

approximativement à  cinq jours d’inventaires répartis  en trois  sorties terrain (dont 

deux prolongées en nocturne ).  Nous avons commencé nos prospections le  10/06/2015 

et réalisé la dernière sortie terrain le 03/09/2015.  

 

Ne figurent pas dans ce décompte les journées terrain réalisées  par le Bureau d’étude 

EXEN sur les Oiseaux.  

 
Tab leau  1  :  O rga ni sa t i on  de s  pr os pe c t i on s  d e  t er r a i n  

Date Personne(s)  Type de 
prospection 

10-11/06/2015 Audrey Poujol ,  
Lucas Biais  

Diurne et  nocturne  

16-17/07/2015 Emilie Roinel  Diurne et  nocturne  

03/09/2015 Emilie Roinel  Diurne 

 

3. Méthodologie 

 

La méthodologie a  consisté à réaliser des prospections de terrain ciblées sur certains 

groupes d’espèces  et  à rechercher des indices de présence ,  ceci  au sein de l ’aire d’étude 

immédiate.   

 

Les inventaires  ont  eu lieu en période diurne et  nocturne,  notamment pour une partie 

des prospections herpétologiques .  I ls  se sont déroulés sur la plus grande diversité d e 

milieux possible,  afin d’avoir  les l istes d’espèces les plus complètes.  Un plus gros effort  

de prospection a cependant été mené sur des habitats particuliers,  tels  que les landes, 

les prairies humides,  les prairies naturel les,  les b ordures des habitats a quatiques.  Ces 

habitats  comportent souvent une plus g rande diversité  d’espèces et  les  taxons  à  enjeux 

y sont le plus fréquemment représenté s.  Les journées de prospections terrain ont  aussi  

été choisies en fonction de la météorologie,  qui  conditionne très s ouvent la visibili té 

de nombreuses espèces.  Le bureau d’études EXEN nous a  également communiqué des  

données que nous avons intégrées à ce rapport ,  notamment pour les mammifères qu’i ls 

ont pu croiser leur des prospections nocturnes.   

 

a.  Reptiles  

 

Biotopes prospectés  

L’inventaire des reptiles consiste à  des prospections à  vue et  en la  recherche de sites 

de thermorégulation.  Toutes les formations (pelouses,  boisement,  pierriers,  l isière…) 

ont été prospectées.  De même, nous avons également soulevé des éléments t els  que 

pierres,  bâches et  bois mort.  
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Méthodes d’inventaires  

L’inventaire des  reptiles a  consisté  à  des  prospections à  vue et  à  la  recherche de sites 

de thermorégulation,  d’abri  voire de site d’hivernage potentiels .  Nous avons privilégié 

la prospectio n d’éléments fixes du paysage tels que les tas de pierres,  murets,  talus et  

l isières bien exposés.  De même, les éléments tels  que pierres ,  bâches et  bois mort  

présents ont été soulevés.  Nous nous sommes concentrés sur la recherche d’individus 

par une approche discrète de sites de thermorégulation potentiels .  A chacun de nos 

passages sur le terrain,  nous avons été  constamment attentifs  au moindre bruit de fuite 

et avons eu une vigilance de tous les instants pour détecter le plus d’individus possible.  

En outre,  nous avons également soulevé tous les éléments  au sol  pouvant servir  d’abris 

ou de caches ,  en particulier en pleine journée,  lorsque les conditions de chaleur sont 

peu optimales et que les individus se cachent.  

 
 

Condition météorologiques des journées d’inventaires 

Ces sorties d’inventaires terrain des reptiles ont été réalisées en journée en fonction 

des températures.  Les journées très chaudes que nous avons eu cet été ont rendu les 

inventaires reptiles assez diffici les,  ceux -ci  s ’exposant peu  car ayant peu besoin de se 

chauffer.  De ce fait ,  le début des prospections a eu lieu tôt le  matin,  moment où la 

température est  plus fraîche et les reptiles  moins vifs .  

 
 

Matériel utilisé  

 Appareil  photo numérique Nikon D90 et  Téléobjectif  Nikon 200/400 f4 et  Nikon 

18/200 f2.8.  
 

 

Plaque fibrociment avec une 

vipère Aspic en plein 

« effort  » de 

thermorégulation.  

Capture d’une couleuvre à col l ier  lors 

d’une opération de déplacement avant 

phase travaux.  

Inspection d’une plaque repti le  
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b.  Amphibiens 

 

Biotopes prospectés 

Pour l ’étude des amphibiens nous avons réalisé des  inventaires  spécifiques sur 

différents  biotopes caractérisés par la présence temporaire ou permanente d’eau 

susceptible de répondre aux exigences écologiques de ce groupe.  N os inventaires ont  

porté sur les mares  et étangs («  L’étang de la  Gane  » ,  par exemple),  et  sur toutes  les 

prairies humides de la zone d’étude,  boisements frais et haies.   

 

Répartition des points d’inventaires 

La totalité  de la  zone d’étude a  été  prospectée  de jour comme de nuit.  Cependant,  nous 

avons concentré nos inventaires sur les prairies humides  et l ’étang de la Gane.   

 

Méthodes d’inventaires  

Les inventaires de terrain ont  été  menés de jour comme de nuit.  Une soirée de 

prospection nocturne à  la  lampe frontale  ont  permis de contacter plusieurs espèces.  A 

l ’occasion des sorties nocturnes effectuées,  nous avons également procédé à une 

recherche sur route et chemin à  l ’aide  des phares  du véhicule (individus en phase 

migratoire ou victimes de la circulation routière).  Certaines espèces ont également été 

notées de jour lors des prospections généralistes.  

 

 

Conditions météorologiques des journées 

d’inventaires :  

La majorité des sorties d’inventaires  

terrain en journées et en soirées se sont 

déroulées sous un ciel  tout à  fait  clément.   

 

Matériel utilisé :  

Lampe frontale Hope.  Troubleau.  

 

 

c.  Insectes  

 

Devant la  grande diversité et  l ’abondance des insectes,  avec  39000 espèces  connues en 

France métropolitaine et en Corse (MNHN, 2010),  i l  est nécessaire de sélectionner des 

taxons à étudier.  De ce fait ,  les inventaires  entomologiques ont  été concentrés sur  :   

Les Lépidoptères Rhopalocères,  ou papil lons dits «  de jour »  avec le groupe des  Zygènes 

(Lépidoptères Hétérocères)  ;  

Prospect ion nocturne avec troubleau   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

©A. Poujo l  
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Les Odonates,  appelés communément libel lules  ;   

Les Coléoptères saproxyliques patrimoniaux,  dont les signes de présence ont  

également été recherchés.  

 

Ces groupes,  bien connus et dont la détermination est relativement  aisée à vue ou en 

main et  sans collecte pour la  majorité des  espèces,  comportent des espèces à enjeux 

forts,  par exemple des espèces protégées au niveau national,  et  présentent un potentiel  

indicateur de l ’état de conservation des milieux .   

Quelques espèces d’Orthoptères et  d’Aranéides ont également été notées au gré des 

prospections.   

 

Les ouvrages de détermination utilisés sont  :   

•  BEL L MAN  H.  & LU QU E T  G-C. ,  1995 -  Guide des Sauterel les,  Grillons et  Criquets 

d’Europe occidentale.  Delachaux et  Niestlé,  303 p.  

•  CH OP AR D  L. ,  1952 -  Faune de France N° 56 :  Orthoptéroïdes.  Lechevallier,  Paris ,  

359 p.  

•  DEFAU T  B. ,  2001 –  La  détermination des Orthoptères  de France.  Edition à  compte 

d’auteur,  09400 Bédeilhac,  85 p.  

•  DEMER GE S  D . ,  FA VR E T T O  J .P.  & POU J OL  A. ,  2013 –  Clé  de détermination,  Les zygènes 

en Midi-Pyrénées et  Languedoc -Roussillon.  

•  GR AND  D.,  BOU DO T J . -P. ,  DOU CE T  G. ,  2014. Cahier d’identification des Libellules de 

France,  Belgique,  Luxembourg et Suisse.  Biotop e,  Mèze,  Collection Cahier 

d’identif ication,  136 p .  

•  HEN T Z J . -L. ,  DE LIR Y  C. ,  BER N IER  C. ,  2011.  Libel lules de France.  Guide  

photographique des  imagos de F rance métropolitaine.  Gard Nature/GRPLS, 

Beacaure,  200 pp.  

•  LAFR A NCH IS  T.,  2014 –  Papillons  de France,  guide de détermination des  papillons  

diurnes,  ed.  Diatheo,  351 p.  

 

Les peuplements d’invertébrés  étant  sujets à de grandes variations d’effectifs  selon le s 

milieux,  les années,  les conditions climatiques,  etc . ,  i l  n’est  pas  nécessaire  de faire  de 

comptages proprement dit s  des populations en place.   

Sur le  terrain,  des relevés ont  été  effect ués dans les  différents  milieux  :  l ’observateur 

se déplace dans les différents  endroits  de la zone d’étude afin de limiter les  espèces 

manquées.  L’identifica tion des espèces  de papillons et  odonates  a  été  effectuée 

lorsqu’el les étaient  en vol ou posées,  avec  une capture au fi let  pour les  individus  non 

indentifiables à  vue et relâchées ensuite .  Pour les coléoptères saproxyliques 

patrimoniaux,  nous nous sommes surtout attachés à noter la présence de leurs habitats 

et à rechercher des  macrorestes comme des élytres ou des crottes ,  et des traces de 

galeries  ou de trous de sortie  dans les arbres.  

 

d.  Mammifères terrestres  

 

Lors des  prospections,  même  si  celles-ci  n’ont  pas été  spécialement recherchées car 

cette prestation n’était  pas incluse dans le devis ,  les traces de présence des 

mammifères telles les crottes,  les épreintes et autres traces de prédation ou entrées 
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de terriers,  ont été notées,  ce qui  peut apporter des informations complémentaires sur 

le site d’étude et les  milieux présents.  

NB :  Afin de déterminer les espèces à enjeux présentes sur le site,  nous nous sommes 

basés en partie  sur la l iste  des  espèces  déterminantes de ZNIEFF pour la  région 

Limousin.  Cette l iste a été réactualisée et  validée en juillet 2015  par le CSRPN.  Nous 

n’avions pas  encore réussi ,  lors du rendu de ce rapport,  à nous procurer cette l iste 

malgré les demandes à la DREAL. La liste uti l isée est donc la  dernière que nous avons 

pu nous procurer.  Cel le -ci  a été  validée par le CSRPN en 1999.  

 

4. Fiches espèces 

 

Des fiches espèces,  présentées en annexe,  ont été  rédigées pour les espèces à enjeux,  

ce qui  permet d’apporter un complément d’information s  sur leur répartition en France, 

en région Limousin et en Corrèze,  leur écologie et  leurs  statuts réglementaires.  Ces 

fiches sont agrémentées de photos.  

 

  



16 
 

Périmètres d’intérêt sur le site  
 

1. ZNIEFF 

 

Les ZNIEFF ou Zones Naturelles  

d’Intérêt  Ecologique ,  Floristique et  

Faunistique  sont des parties du 

territoire possédant un intérêt  

faunistique,  f loristique ou du point  de  

vue des habitats,  une forte capacité  

biologique et un bon état  de 

conservation.  L’inventaire des ZNIEFF 

repose sur des  habitats et  des  espèces  

que l 'on considère c omme 

« déterminants de ZNIEFF ».  Ces l istes  

d’espèces sont faites au niveau 

régional.  

 

 

 

La ZNIEFF « Vallée du Doustre  »,  se situe juste au sud-est du site d’étude ,  à  un peu plus  

d’un kilomètre  de distance.  Même si  cette ZNIEFF ne concerne pas directement le site  

d’étude,  certains types de milieux sont les mêmes sur l ’emprise de la ZNIEFF et  celui  

du projet.  Ainsi ,  la  l iste des espèces référencées et  présentes dans ces milieux peut 

indiquer des informations importantes.   

 

Cette ZNIEFF,  comme son nom l ’indique,  se  situe dans la  Vallée du Doustre,  un aff luent 

de la Dordogne,  depuis la commune de Saint -Pardoux-la-Croisil le  jusqu’à celle  de Saint -

Bazile-de-la-Roche.  Portant l ’ identifiant national  740006118 et l ’ identifiant régional 

19000101,  elle  s ’étend sur 1290 ha.  C’est une ZNIEFF de type 2 .  El le concerne neuf 

communes corréziennes dont la commune de Champagnac-la-Prune,  sur laquelle se 

situe une partie  du projet éolien.  

Les espèces  déterminantes  de cette  ZNIEFF ,  faisant  partie des groupes faunistiques 

sujets de l ’étude ici  présente ,  sont  :   
  

F igure  1  :  Pér imètre  de  la  ZNIEFF «  Va l lée  d u D o ust re  »  
l ’ a i re  d’é tu de im méd ia te  ap para ît  en  ro uge  (D RE AL  
L im ou sin ,  2 015 )  
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Tab leau  2  :  E s pè c e s d ét er mi n an te s  d e  l a  Z N IE FF  «  V al lé e  du  D ou s tr e  »  pou v a nt  c on c er ne r  l ’ étu d e  

Groupe Nom vulgaire  Nom 
commun 

Mammifères  Loutre d’Europe  Lutra lutra  

Mammifères  Genette d’Europe  Genetta 
genetta  

Reptiles  Coronelle  l isse  Coronella  
austriaca 

Amphibiens Sonneur à  ventre 
jaune 

Bombina 
variegata  

 

Les probabilités de présence de ces  espèces seront traitées  dans la  «  Partie II  :  

Herpétologie  » pour les reptiles et les amphibiens et dans la «  Partie IV :  Mammalogie  »  

pour les  mammifères.   

 

Une petite  partie de la  ZNIEFF de type 1 « Etangs de la  rég ion de Clergoux  »  n°  

740006211 se situe également dans l ’aire rapprochée du site  d’étude.  Cette ZNIEFF 

englobe des étangs tourbeux aux végétations caractéristiques.  Parmi les espèces citées 

comme déterminantes de cette  ZNIEFF,  seule la  mention de la présence du Lézard 

vivipare Zootoca vivipara est intéressante dans le  cadre de cette étude.  La Cordulie  à 

taches jaunes Somatochlora flavomaculata est également citée comme présente dans la 

ZNIEFF. El le n’a pas  été observée sur le  site d’étude.   
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Carte  3  :  Pér imètres  de s  Z NIE FF de  ty pe  1  pré sen tes  sur  le  terr i t oir e  d u pr oje t  éo l ie n d e  Sa in t -P au l  e t  Cham pag na c - la -Pru ne  



19 
 

Carte  4  :  Pér imètres  de s  Z NIE FF de  ty pe  2  pré sen tes  sur  le  terr i t oir e  d u pr oje t  éo l ie n d e  Sa in t -P au l  e t  Cham pag na c - la -Pru ne  
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2. Site(s) Natura 2000 

 

Le site d’étude n’est  pas directement concerné par un site  Natura 2000.  Cependant,  le 

site Natura 2000 «  Vallée de la  Dordogne sur l ’ensemble de son cours et affluents  »  

(FR7401103) se trouve à environ 8 km de l ’extrémité sud -est du périmètre d’étude,  

juste après la commune de Saint -Martin-la-Méanne.  Il  se situe donc en dehors de l ’aire 

d’étude rapprochée mais se trouve dans l ’aire d’étude éloignée,  de même que deux 

autres sites Natura 2000, plus éloignés cependant  :  le site  «  Vallée de la  Montane vers  

Gimel » et le  site «  Landes et  pelouses serpentinicoles du sud c orrézien » .   

 

 
Tab leau  3  :  Sy n th è s e e t  e nj eu x  d e s  Z S C d e l ’a i re  d’ étu d e r appr oc h ée  

Nom et ID Type et ID Intérêts Enjeux faunistiques 

Distance à 

l’aire 

d’étude 

immédiate 

Orientatio

n vis-à-vis 

du projet 

Vallée de la 

Dordogne sur 

l’ensemble de 

son cours et 

affluents 

ZSC 

FR7401103 

Habitat, 

Faune 

Invertébrés : Moule perlière, Damier 

de la Succise, Laineuse du Prunellier, 

Lucane cerf-volant, Rosalie des 

Alpes, Grand capricorne, Ecaille 

chinée, Carabe hispanique, Semi-

Apollon 

Poisson : Saumon atlantique 

Mammifères : Loutre d’Europe 

Autres : 11 espèces d’oiseaux et 7 

espèces de Chiroptères (non traitées 

ici)  

8.4 km SE 

Vallée de la 

Montane vers 

Gimel 

ZSC 

FR740113 

Habitat, 

Faune, 

Flore 

Invertébrés : Lucane cerf-volant 

Poisson : Lamproie de planer, Chabot 

commun, Saumon atlantique, Truite 

de rivière, Anguille européenne 

Mammifères : Loutre d’Europe 

Autres : 5 espèces oiseaux, 1 

chiroptères (non traités ici) 

15.7 km N 

Landes et 

pelouses 

serpentinicoles 

du sud corrézien 

ZSC 

 

Habitat, 

Faune, 

Flore 

Invertébrés : Azuré bel-argus 

Autres : 4 espèces oiseaux (non 

traités ici) 

25.1 km S 
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 Résultats de l’état initial 
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Les reptiles 
 

1. Les reptiles observés sur le site  

 

Quatre espèces de reptiles ont été observées sur le  site d’étude  :  

 
Tab leau  4  :  R ep ti l e s  ob s e rv é s su r  le  s i t e  

Nom vulgaire  Nom latin Sous-ordre 
Lézard des murail les  Podarcis  muralis  Sauriens  

Lézard vivipare  Zootoca viv ipara  Sauriens  

Couleuvre à coll ier  Natrix natrix  Ophidiens  

Couleuvre verte et jaune  Hierophis vir idif lavus  Ophidiens  

 

Le Lézard des  murail les Podarcis  muralis  a été vu 

à plusieurs reprises,  sur des  tro ncs d’arbres et  des  

talus herbeux.  

Des juvéniles de Lézard vivipare Zootoca vivipara 

ont été observés une fois ,  en bordure d’un ruisseau 

et un adulte  a  été vu dans une prairie  humide a vec 

des zones de  bas-marais.  La présence de l ’espèce 

est suspectée à  d’autres endroits ,  mais les  

individus se sont enfuis  avant identi fication  

formelle .  Cette espèce est une espèce 

déterminante de l ’ inventaire ZNIEFF en Limousin.  

 

La prospection nocturne a permis d’observer un bel indi vidu de Couleuvre à collier 

Natrix natrix chassant les grenouilles en bordure de l ’étang «  de la Gane  ».  

Enfin,  un juvénile  de Couleuvre verte et  jaune  Hierophis  viridiflavus a été surpris sur 

un talus herbeux.  

 

 En France,  tous les reptiles sont protégés par l ’Arrêté ministériel  du 19 novembre 

2007.  

 

Les espèces rencontrées –  Couleuvre verte et  jaune Hierophis  viridiflavus ,  Couleuvre à 

collier Natrix natrix ,  Lézard des murailles Podarcis muralis ,  Lézard vivipare Zootoca 

vivipara  –  figurent à  l ’Article 2 de cet Arrêté,  ce qui  leur confère une protection 

intégrale,  de même qu’à leurs habitats.  

 

I l  est  à  noter que,  co nsécutivement à  leur protection ,  toutes les espèces de reptiles  

sont considérées  comme des espèces à enjeux.   

 
  

Pho to  9  :  Lézar d des  mur a i l le s  (©E.  Ro ine l)  
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Tab leau  5  :  Tab l eau  r é cap i tu la t i f  de s  s ta tu t s  r ég l e me n tai r e s  d es  r ep t i l e s  ob s erv és  su r  l e  s i t e  

Nom Statuts et  évaluation en France 
Lézard  des  murai l les  

Podar cis  mur al i s  
-  Di rec t iv e 9 2/43/C EE  (Directive e uropéenne  dite  Di rective  
Ha bitats -Fa une-F lore)  :  Annex e I V  ;   
-  Convention  re la t ive  à  la  conse rv at ion de la  v ie  sa uvage e t  d u 
mil ie u nat ure l  de  l 'Europe ( C onve nti on  de Be rne )  :  Annexe  I I  ;  
-  Lis te  des  a mphibiens e t  des re pti les  proté gés s ur  l 'en semble d u  
terr itoi re  fran çais  et  le s  mod al i tés  de le ur protect ion  :  Art ic le  2  ;  
-       Lis te  ro uge des  rep ti les  de  F ra nce  mé tr opo l ita i ne  (2 015 )  :  L C  

Lézard  viv i pa re 
Zootoca v iv ip ara  

-  Di rec t iv e 9 2/43/C EE ( Directive e uropéenne  dite  Di rective  
Ha bitats -Fa une-F lore )  :  Annex e I V  ;  
-     Conve nt ion  re la t ive  à  la  c onse rv at ion de la  v ie  sa uvage  et  d u mil ie u  
nat urel  de l 'Europe ( C onventi on  de Be rne )  :  Annexe  I I I  ;  
-  Lis te  des  a mphibiens e t  des re pti les  proté gés s ur  l 'en semble d u  
terr itoi re  fran çais  et  le s  mod al i tés  de le ur protect ion  :  Art ic le  3  ;  
-  Es pèce déte rmi nan te d e l ’ inven taire  Z NIEFF  e n L imous in  ;   
-          L is te  r ouge de s  r ep ti l es  de Fr ance mé tr opol i tai ne  (2 015 )  :  L C  

Coule uvre  à  coll ier  
Natr i x  natr ix  

-  Convention  re la t ive  à  la  conse rv at ion de la  v ie  sa uvage e t  d u 
mil ie u nat ure l  de  l 'Europe ( C onve nti on  de Be rne )  :  Annexe  I I I  ;  
-  Lis te  des  a mphibiens e t  des re pti les  proté gés s ur  l 'en semble d u  
terr itoi re  fran çais  et  le s  mod al i tés  de le ur protect ion  :  Art ic le  2  ;  
-          L is te  r ouge de s  r ep ti l es  de Fr ance mé tr opol i tai ne  (2 015 )  :  L C  

Coule uvre  verte  e t  
jaune Hier ophis  

v ir id if lav us  

-    D i rect ive 9 2/43/C EE ( Dire cti ve eu ropéenne dite  Di rective Ha bi ta ts -
Faune- Flore )  :  Anne xe I V  ;  
-  Convention  re la t ive  à  la  conse rv at ion de la  v ie  sa uvage e t  d u 
mil ie u nat ure l  de  l 'Europe ( C onve nti on  de Be rne )  :  Annexe  I I  ;  
-  Lis te  des  a mphibiens e t  des re pti les  proté gés s ur  l 'en semble d u  
terr itoi re  fran çais  et  le s  mod al i tés  de le ur protect ion  :  Art ic le  2  ;  
-          L is te  r ouge de s  r ep ti l es  de Fr ance mé tr opol i tai ne  (2 015 )  :  L C  

 

Mis à part la Couleuvre à coll ier  qui  est dépendante des eaux, car se nourrissant en 

bonne partie de grenoui l les et de poissons, le Lézard des murai l les et la Couleuvre verte 

et jaune peuvent être retrouvés dans divers habitats tels  que les fr iches, l is ières et 

forêts  claires,  fourrés, prair ies,  landes, etc. ,  du moment qu’ i l  y  a  de bonnes possibi l ités 

d’ensolei l lement. Le Lézard vivipare est lu i  plutôt présent dans des zones à végétation 

dense, fra iches et  assez humides .  
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Carte  5  :  Car te  des  o bserv at io ns  de  Rep t i le s  s ur  le  s i te  de  Sa int -Pa u l  –  Ch am p agna c - la -Pru ne  
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2. Les reptiles potentiellement présents sur le site  

 

Un certain nombre d’espèces pouvant être présentes  n’ont pas été  vues,  malgré un 

effort de prospection.  I l  faut rappeler que la  météo de cette  année,  très  chaude et 

ensoleillée,  n’était  pas favorable à  l ’observation des  reptiles,  en particulier des 

serpents,  car ceux -ci  ne s ’exposent presque pas dans ces conditions.  La  présence de 

l ’Orvet  fragile  Anguis fragil is  a  été signalée par un agriculteur.  La description de 

l ’espèce faite lors  de notre échange semble tout à fait  correcte.  Toutefois ,  cette espèce 

n’a pas été  observée lors  des  prospections.  Les  espèces de reptiles  potentielleme nt 

présentes  sur le  site sont  présentées  dans le tableau ci -après.  
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Nom vulgaire Nom lat in  Sous- ord re  Sta t uts  et  é val ua t io n  e n  Fr a nce  Proba bi l i té  de  
présenc e s ur 

le  s ite  

Corone lle  
l iss e  

Co ro nel la  
aust r i aca  

Ophidiens  -           D ir e c t i ve  92 /4 3/ CE E :  An n e xe  I V  ;   
-  Con ve n t ion  de  Be r n e  :  An n e xe  I I  ;   
-  L is te  de s  a mp h ib ie n s e t  d e s  r e p t i le s  p r oté g é s  sur  l ' e n se mb le  du  te r r i to ir e  e t  le s  
mo dal i té s  de  le ur  p r ote ct ion  :  Ar t ic le  2  ;   
-           Dé te r m in an te  ZN I E F F  L i mo u sin  ;  
-   L i st e  ro ug e  de s  re p t i le s  de  F ra nc e  mé t ro po l i t a i ne  ( 2 0 1 5)  :  L C  

Proba ble  

Coule uvre  
d’Es cu la pe  

Zamenis  
lo ngiss im us  

Ophidiens  -           D ir e c t i ve  92 /4 3/ CE E :  An n e xe  I V  ;   
-  Con ve n t ion  de  Be r n e  :  An n e xe  I I  ;   
-  L is te  de s  a mp h ib ie n s e t  d e s  r e p t i le s  p r oté g é s  sur  l ' e n se mb le  du  te r r i to ir e  e t  le s  
mo dal i té s  de  le ur  p r ote ct ion  :  Ar t ic le  2  
-   L i st e  ro ug e  de s  re p t i le s  de  F ra nc e  mé t ro po l i t a i ne  ( 2 0 1 5)  :  L C  

Proba ble  

Coule uvre  
vipé rine  

Na tri x  ma ur a  Ophidiens  -  Con ve n t ion  de  Be r n e  :  An n e xe  I I I  ;   
-  L is te  de s  a mp h ib ie n s e t  d e s  r e p t i le s  p r oté g é s  sur  l ' e n se mb le  du  te r r i to ir e  e t  le s  
mo dal i té s  de  le ur  p r ote ct ion  :  Ar t ic le  3  ;   
-   L i st e  ro ug e  de s  re p t i le s  de  F ra nc e  mé t ro po l i t a i ne  ( 2 0 1 5)  :  N T  

Très probable  

Vipè re a s pic  Vipera  aspis  Ophidiens  -  Con ve n t ion  de  Be r n e  :  An n e xe  I I I  ;   
-  L is te  de s  a mp h ib ie n s e t  d e s  r e p t i le s  p r oté g é s  sur  l ' e n se mb le  du  te r r i to ir e  e t  le s  
mo dal i té s  de  le ur  p r ote ct ion  :  Ar t ic le  4  ;   
-   L i st e  ro ug e  de s  re p t i le s  de  F ra nc e  mé t ro po l i t a i ne  ( 2 0 1 5)  :  L C  e t  N T  po u r  l a  so u s -
e spè c e  z in n ik e r i  

Très probable  

Lézard  des  
souches  

Lace rta  ag i l is  Sa ur iens  -           D ir e c t i ve  92 /4 3/ CE E :  An n e xe  I V  ;   
-  Con ve n t ion  de  Be r n e  :  A n n e xe  I I  ;   
-  L is te  de s  a mp h ib ie n s e t  d e s  r e p t i le s  p r oté g é s  sur  l ' e n se mb le  du  te r r i to ir e  e t  le s  
mo dal i té s  de  le ur  p r ote ct ion  :  Ar t ic le  2  ;   
-           Dé te r m in an te  ZN I E F F  L i mo u sin  ;  
-   L i st e  ro ug e  de s  re p t i le s  de  F ra nc e  mé t ro po l i t a i ne  ( 2 0 1 5)  :  N T  

Peu proba ble  

Lézard  vert  
occiden ta l  

Lace rta  bi l i neata  Sa ur iens  -           D ir e c t i ve  92 /4 3/ CE E :  An n e xe  I V  ;   
-  Con ve n t ion  de  Be r n e  :  An n e xe  I I I  ;   
-  L is te  de s  a mp h ib ie n s e t  d e s  r e p t i le s  p r oté g é s  sur  l ' e n se mb le  du  te r r i to ir e  e t  le s  
mo dal i té s  de  le ur  p r ote ct ion  :  Ar t ic le  2  ;   
-   L i st e  ro ug e  de s  re p t i le s  de  F ra nc e  mé t ro po l i t a i ne  ( 2 0 1 5)  :  L C  

Très probable  

Orve t 
frag i le  

Ang uis  fr ag i l is  Sa ur iens  -  Con ve n t ion  de  Be r n e  :  An n e xe  I I I  ;   
-  L is te  de s  a mp h ib ie n s e t  d e s  r e p t i le s  p r oté g é s  sur  l ' e n se mb le  du  te r r i to ir e  e t  le s  
mo dal i té s  de  le ur  p r ote ct ion  :  Ar t ic le  3  ;   
-   L i st e  ro ug e  de s  re p t i le s  de  F ra nc e  mé t ro po l i t a i ne  ( 2 0 1 5)  :  L C  

Très probable  

Tab le au 6  :  Re pt i les  po te nt ie l le men t  prése nts  sur  le  s i te  d’é tu de  
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La Coronelle l isse  est une couleuvre v ivant 

sous des  cl imats tempérés  frais  dans des mi l ieux 

variés  :  landes, l is ières,  pierr iers ,  tourbières . El le  

est c itée dans les espèces déterminantes de la  

ZNIEFF «  Val lée du Doustre » qui est s ituée à un peu 

plus d’un ki lomètre du s ite d’étude .  Des  mi l ieux 

favorables étant présents sur le s ite,  sa probabil i té  

de présence est  forte.  

 

 

La Couleuvre d’Esculape  est  une couleuvre  de belle  

tai l le ,  entre 1,50 m  et 2 m, mais très discrète et diff ic i le à  

voir.  Lorsqu’el le est visible,  c’est souvent  perchée dans la  

végétation. On la trouve dans un large panel de mil ieux  :  

prairies,  l is ières,  r ipysylves,  l is ières,  fourrés,  bocage…   

 

 

 

 

 

La Couleuvre vipérine  est une couleuvre qui ,  

comme la Couleuvre à  collier ,  est inféodée au 

bord des eaux à cause de son régime 

alimentaire constitué en majorité 

d’amphibiens et  de poissons.  

 

 

 

 

 

La Vipère aspic  est un serpent d’une tail le relativement 

petite,  rarement supérieure à 70 cm. Elle occupe divers  

habitats,  secs ou humides,  pourvu qu’elle trouve des  

refuges,  des places d’ensoleil lement et une végétation 

suffisamment dense pour se déplacer à  couvert  :  bocage,  

landes,  l isières,  prairies humides ou avec des fourrés,  etc .  

Sa présence sur le s ite est très probable car toutes les 

conditions du site lui  sont  favorables.   

 

 

 

 

 

F igure  2  :  Ré part i t ion  en  L im ou sin  de  
Corone l la  austr iaca  (GM H L,  2 000 )  

F igure  3  :  Ré part i t ion  en  L im ou sin  de  Za men is  
longiss imus  (GM HL ,  2 000 )  

F igure  4  :  Ré part i t ion  en  L im ou sin  de  Nat r ix  
maura  (GM HL,  20 00 )  

F igure  5  :  Ré part i t ion  en  L im ou sin  
de  Vip era  asp is  (GM HL,  2 000 )   
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Le Lézard des souches  fréquente divers habitats  que 

l ’on trouve sur le  site d’étude,  allant des l isières 

forestières au landes,  en passant par les haies et  les 

pierriers.  Cependant,  i l  semblait peu présent i l  y 15 ans  

dans la  zone au se situe le site  d’étude.  

 

 

 

 

 

 

Le Lézard vert occidental ,  

qui  ressemble un peu au Lézard des souches ,  fréquente 

un grand nombre d’habitats où la  végétation est  

suffisamment dense pour se cacher et  où le soleil  est  

bien présent  :  clairières et l isières forestières,  landes,  

prairies,  fourrés,  haies…   

 

 

 

 

 

 

 

 

L’Orvet fragile est  un lézard sans pattes,  ce qui  le  fait  

souvent prendre pour un serpent .  Cette  espèce est très  

discrète.  El le  se cache le  plus souvent sous des souches ou 

des pierres.  Pour ces  raisons,  el le  vit  le  plus souvent dans 

des boisements,  mais  aussi  dans le  bocage,  sur les  talus,  

dans des pierriers,  etc .  Elle  a été citée comme présente sur 

le site par un agriculteur lors  d’une discussion,  avec une 

description conforme à cette espèce .   

 

 

 

 

  

F igure  6  :  Ré part i t ion  en  L im ou sin  
de  Lace rta  ag i l is  (GMHL ,  2000 )  

F igure  7  :  Ré part i t ion  en  L im ou sin  de  
Lacerta  b i l ineata  (GM HL,  2000 )  

F igure  8  :  Ré part i t ion  en  
L im ou sin  d ’Angu is  f rag i l is  
(GMHL ,  200 0)  
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Les amphibiens 
 

1. Les amphibiens observés sur le site  

 

Cinq espèces d’amphibiens  ont été observées sur le  site.  

 
Tab leau  7  :  L i s te  de s  a mp hi b i e n s ob s erv é s su r  le  s i te  d’é tu de  

Nom vulgaire  Nom latin Ordre 

Alyte accoucheur ou Crapaud 
accoucheur  

Alytes  obstetr icans  Anoures  

Crapaud épineux  (crapaud 
commun) 

Bufo spinosus  Anoures  

Grenouil le rousse  Rana temporaria  Anoures  

Grenouil les vertes (groupe)  Pelophylax spp.  Anoures  

Triton palmé  Lissotriton helveticus  Urodèles  

 

Les Grenouilles  vertes Pelophylax spp. ,  qui  

forment un groupe dont les espèces sont très 

diffici les à identifier ,  ont pu être observées  avec 

de bonnes densités dans divers endroits ,  

notamment au bord des étangs,  de jour comme 

de nuit.  Les espèces potentiellement présentes 

sur le  site  d’étude sont :  la  Grenouille  de Lessona 

Pelophylax lessonae ,  la  Grenouille  commune 

Pelophylax  kl .  esculentus  et  la  Grenouille rieuse 

Pelophylax ridibundus .  Le Crapaud épineux Bufo 

spinosus  a été observé à deux reprises sur la 

route,  au moment de prospections nocturnes.  

 

La présence de l ’Alyte accoucheur Alytes  

obstetricans,  surnommé « Docteur Toutou » pour 

son chant si  particulier,  a pu être détectée lors  

de la prospection nocturne à  l ’étang «  de la  

Gane » le  16/07/2015. Au moins deux mâles 

chanteurs  ont  été  entendus.  Trois individus ont 

également été  entendus le  29/07/2015 au même 

endroit  (Donnée EXEN).  

 

Six  individus de Grenouille  rousse Rana 

temporaria  ont  été  vus de jour et  de nuit en 

divers endroits ,  quelques fois éloignés de l ’eau.  

Des pontes ont  aussi  été observées  dans une des  deux mares  recensées sur le  site .   

 

Pho to  10  :  Gre n ou i l le  vert e  (©E.  R o ine l )  

Pho to  11  :  Gre n ou i l le  ro u sse  (©E.  Ro ine l)  
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Trois  indiv idus de Triton palmé Lissotriton helveticus  ont été observés dans la 

même mare, à proximité de la parcel le où est implanté le  mat de mesure.   

En France,  toutes  les espèces d’amphibiens sont protégées  par l ’Arrêté 

ministériel  du 19 novembre 2007. Le statut de protection varie  en fonction de 

l ’espèce :   
•  Article 2  incluant la protect ion intégrale de l ’espèce et de ses habitats :  

Alyte accoucheur Alytes obstetr icans ,  Grenoui l le de Lessona Pelophylax  

lessonae  ;  

•  Article 3 protégeant intégralement l ’espèce :  Crapaud épineux Bufo 

spinosus ,  Grenouil le r ieuse Pelophylax r idibundus ,  Tr iton palmé Lissotriton 

helveticus  

•  Article 5 interdisant  la muti lation,  la natural isation et le commerce des 

animaux (sauf dérogation, cf .  Art icle  6)  :  Grenouil le  rousse Rana 

temporaria ,  Grenouil le commune Pelophylax  kl .  esculentus .  

Ces espèces possèdent aussi  d’autre s statuts vis ibles dans les f iches espèces, en 

annexe.  

I l  est à noter que toutes les espèces d’amphibiens sont considérées c omme des 

espèces à enjeux. En effet,  ces espèces, fortement dépendantes des mil ieux 

aquatiques,  sont  sensibles à leur qualité et subissent,  pour la  plupart,  une 

régression de leur population.  

 
Tab leau  8  :  Tab leau  r é cap i tu la t i f  de s  s ta tu t s  r ég l e me n tai r e s  d es  a mp hi b i e n s ob s erv é s  su r  le  
s i t e  

Nom  Statuts  
Alyte  

accou cheu r  
Al y tes  

obs te tr i ca ns  

-           D i rect ive 9 2/43/CEE :  Anne xe IV ;   
-  Convention  de  Be rne  :  Annexe  I I  ;   
-  L iste  des  amphibie ns e t  des re pt i les  protégés  s ur l 'e nse mble d u 
terr it oi re  et  les  moda l i t és  de le ur protect ion :  Art ic le  2  ;  
-           Liste  r o uge  des  a mphibie ns  de  F ra nce  mé trop ol ita i ne  (2 015 )  :  L C  

Cra pa ud 
épine ux  Bu f o 

spi nos us  

-          C onvention  de  Be rne  :  Anne xe I I I  ;   
-  L iste  des  amphibie ns e t  des  re pt i les  protégés  s ur l 'e nse mble d u 
terr it oi re  et  les  moda l i t és  de le ur protect ion :  Art ic le  3  ;  
-          L iste  ro uge  des  a mphibie ns  de  F ra nce  mé trop ol ita i ne  (2 015 )  :  St a tut  no n 
dispo ni ble  mais  B uf o b ufo c lassé  LC  

Gren oui l le  
rousse  Ra na 
tem p orari a  

-           D i rect ive 9 2/43/CEE :  Anne xe IV ;   
-  Convention  de  Be rne  :  Annexe  I I I  ;   
-  L iste  des  amphibie ns e t  de s re pt i les  protégés  s ur l 'e nse mble d u 
terr it oi re  et  les  moda l i t és  de le ur protect ion :  Art ic les  5  et  6  ;  
-           L iste  r o uge  des  a mphibie ns  de  F ra nce  mé trop ol ita i ne  (2 015 )  :  L C  

« Gren oui l le s  
vertes  »  

Pel op hy lax s pp.  

-           D i rect ive 9 2/43/CEE :  Ann e xe IV ou V  (d épend de  l ’e spèc e )  ;   
-  Convention  de  Be rne  :  Annexe  I I I  ;   
-  L iste  des  amphibie ns e t  des re pt i les  protégés  s ur l 'e nse mble d u 
terr it oi re  et  les  moda l i t és  de le ur protect ion :  Art ic le  2,  3  ou 5  (dé pend de 
l ’es pèce )  ;   
-           Liste  r o uge  de s  a mphibie ns  de  F ra nce  mé trop ol ita i ne  (2 015 )  :  
Pe l ophy lax  r id i bundus  :  LC  ;  les  a ut res  espèces  :  NT  

Triton  pa lmé  
Liss otr i ton 
he lv eti c us  

-          C onvention  de  Be rne  :  Anne xe I I I  ;   
-  L iste  des  amphibie ns e t  des re pt i les  protégés  s ur l 'e nse mble d u 
terr it oi re  et  les  moda l i t és  de le ur protect ion :  Art ic le  3  ;  
-           Liste  r o uge  des  a mphibie ns  de  F ra nce  mé trop ol ita i ne  (2 015 )  :  L C  
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Carte  6  :  Car te  des  o bserv at io ns  d’ am ph ibiens  s ur  l e  s i te  de  Sa int -P au l  –  C ha mpag na c - la -Pru ne  
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2. Les amphibiens potentiellement présents sur le site  

 

Certaines espèces  d’amphibiens n’ont pas été observées  sur le  s ite,  malgré le fait  que des milieux favorables à leur présence  

se trouvent sur le site d’étu de.  La liste de ces espèces se t rouve dans le tableau suivant.  

 
Tab leau  9  :  L i st e  d e s  e sp è ce s  d ’a mp hi b i e n s p ot e nt i el l e me nt  p ré s en t e s  su r  l e  s i t e  d’ étu d e  

 

Nom vulgaire Nom lat in  Sous- ord re  Sta t uts  et  é val ua t io n  e n  Fr a nce  Proba bi l i té  de  
présenc e s ur le  

s ite  

Gren oui l le  a gi le  Ra na dalm ati na  Anoures  -           D i rect ive 9 2/43/CEE :  Anne xe IV ;   
-  Convention  de  Be rne  :  Annexe  I I  ;   
-  L iste  des  amphibie ns e t  des re pt i les  protégés  s ur l 'e nse mble d u 
terr it oi re  et  les  moda l i t és  de le ur protect ion :  Art ic le  2  
-   Liste  ro uge des  a mphib i ens  de  F ra nce  mé tr opo l i ta i ne  (2 015 )  :  LC  

Peu proba ble  

Sonne ur à  
ventre  jau ne  

Bo mbi na  
var iega ta  

Anoures  -           D i rect ive 9 2/43/CEE :  Anne xes I I  et  IV  ;   
-  Convention  de  Be rne  :  Annexe  I I  ;   
-  L iste  des  amphibie ns e t  des re pt i les  protégés  s ur l 'e nse mble d u 
terr it oi re  et  les  moda l i t és  de le ur protect ion :  Art ic le  2  
-           Dé te rmina nte  ZNI EFF L imousin  
-   Liste  ro uge des  a mphib i ens  de  F ra nce  mé tr opo l i ta i ne  (2 015 )  :  VU  

Peu proba ble  

Sa la man dre 
tache tée  

Sa lama nd ra  
sa lama nd ra  

Urodè les  -  Convention  de  Be rne  :  Annexe  I I I  ;   
-  L iste  des  amphibie ns e t  des re pt i les  protégés  s ur l 'e nse mble d u 
terr it oi re  et  les  moda l i t és  de le ur protect ion :  Art ic le  3  
-   Liste  ro uge des  a mphib i ens  de  F ra nce  mé tr opo l i ta i ne  (2 015 )  :  LC  

Très  probable  

Triton  marbré  Tri tur us  
marm or at us  

Urodè les  -           D i rect ive 9 2/43/CEE :  Anne xe IV ;   
-  Convention  de  Be rne  :  Annexe  I I I  ;   
-  L iste  des  amphibie ns e t  des re pt i les  protégés  s ur l 'e nse mble d u 
terr it oi re  et  les  moda l i t és  de le ur protect ion :  Art ic le  2  
-   Liste  ro uge des  a mphib i ens  de  F ra nce  mé tr opo l i ta i ne  (2 015 )  :  NT  

Proba ble  
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La non-observation de ces espèces  ne signifie pas  qu’elles  soient absentes du 

site.  En effet,  la  Salamandre tachetée,  le Triton marbré et le Sonneur à ventre 

jaune sont peu visibles hors de la  saison de reproduction.  A la  date d e début de 

l ’étude,  cette  période était  déjà  passée.  Etant  donnée la  tail le du site d’étude et  

le peu de jours disponibles pour prospecter,  et malgré des prospections ciblées 

sur ces espèces,  i l  n’était  pas possible de soulever toutes les pierres,  souches,  

etc .  sous lesquelles auraient  pu se cacher ces amphibiens.  

 

La Grenouille agile  est une espèce plutôt de plaine 

vivant dans des  paysages de prairies associées à  des  

boisements de feuillus .  Le site d’étude étant situé à  

une altitude d’environ 500 m,  sous un climat assez 

rude,  i l  est  peu probable qu’elle  soit présente sur le  

site,  mais ceci  n’est  pas impossible.  En effet,  cette 

espèce de grenouil le dépas se rarement 600 m 

d’alti tude,  et  ceci  dans des conditions climatiques 

particulières.   

 

 

Le Sonneur à ventre jaune  est un petit  crapaud très terne 

quand on le regarde de dessus,  mais avec un ventre marbré 

de jaune-orangé et  de noir .  Le Sonneur à  ventre jaune est  en 

forte régression et  un Plan National d’A ctions a été  mis en 

place pour sa sauvegarde.  Cette  espèce a  la part icularité  de 

se reproduire dans des trous d’eau peu profonds,  ce qui  lui  

évite en partie la concurrence avec les autres amphibiens.  

Ainsi ,  les ornières  de chemins ou les trous causés par le  

piétinement des troupeaux dans les prairies humides lui 

suffisent.  I l  est  plutôt dépendant des milieux boisés.  I l  est  

surtout visible entre avri l  et juil let,  durant la période de 

reproduction.  Cette  espèce est  citée comme présente dans 

la ZNIEFF «  Vallée du Doustre  » ,  s ituée à  un peu plus d’un 

kilomètre de la zone d’étud e.  Comme des milieux lui  étant  

assez favorables  sont présents  sur le  site,  i l  est  possible  que cette  espèce soit  

présente dans le  périmètre du proj et  éolien,  même si  el le est  rare.   

 

 

 

F igure  10  :  Ré par t i t io n e n  
L im ou sin  de  Bomb ina  
var iegata  (GM HL ,  2 000 )  

F igure  9  :  Ré part i t ion  en  L im ou sin  de  
Rana da lmat ina  (GMHL ,  2 000 )  
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La Salamandre tachetée  est  inféodée aux boisements de 

feuillus ou mixtes assez frais et humides,  milieux que 

l ’on trouve sur le site d’étude.  M algré les  prospections 

dédiées,  notamment en sou levant des souches dans les 

boisements de feuillus,  cette  espèce n’a pas été  vue.  I l  

est beaucoup plus facile de la voir au printemps et à  

l ’automne, où elle  sort la nuit  par temps très humide 

pour se reproduire.  Les boisements  de résineux,  assez 

présents sur le  site,  ne lui  conviennent pas.   

 

 

Le Triton marbré ,  comme le Triton palmé  possède deux 

phases de vie  :  une phase terrestre,  où i l  est  diffici lement  

visible car caché sous les souches,  dans des terriers  de 

micro-mammifères ,  etc . ,  et  une phase aquatique lor s  de 

la période de reproduction.  Durant cette période ,  les  

adultes sont facilement visibles aux abords des points  

d’eau où i ls  se regro upent pour s ’accoupler et pondre.  I l  

vit  dans les bois,  les landes humides,  les zones de 

bocage…   

 

 

 

 

  

F igure  12  :  Ré par t i t io n e n  
L im ou sin  de  Tr i turus  
mar mo ratus  (GMHL ,  200 0)  

F igure  11  :  Ré par t i t io n e n  
L im ou sin  de  Sa la mandra  
sa lamand ra  (GMHL ,  200 0)  
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Invertébrés  

1. Les Odonates 

 

Vingt espèces d’Odonates ont  pu être recensées sur le site d’étude,  la l iste  de ces  

espèces figure dans le tableau suivant  :   

 
Tab leau  1 0  :  L i st e  d e s  e sp èc e s  d’ O don at e s  i nv en tor i é es  su r  l e  s i t e  d’ étu de  d e Sa i nt -P au l -
Ch am pag na c - la -P ru n e  

Nom latin Nom vulgaire  Sous-ordre Famille 

Anax imperator  L'Anax empereur Anisoptères Aeshnidae 

Boyeria irene  L'Aeschne paisible Anisoptères Aeshnidae 

Calopteryx virgo  Le Caloptéryx vierge Zygoptères Calopterygidae 

Ceriagrion tenellum  L'Agrion délicat Zygoptères Coenagrionidae 

Chalcolestes viridis  Le Leste vert Zygoptères Lestidae 

Coenagrion mercuriale  L'Agrion de Mercure Zygoptères Coenagrionidae 

Coenagrion puella  L'Agrion jouvencelle Zygoptères Coenagrionidae 

Cordulegaster boltonii  Le Cordulégastre annelé Anisoptères Cordulegastridae 

Cordulia aenea  Le Cordulie bronzée Anisoptères Corduliidae 

Gomphus pulchellus  Le Gomphe joli Anisoptères Gomphidae 

Ischnura elegans  L'Agrion élégant Zygoptères Coenagrionidae 

Libellula depressa  La Libellule déprimée Anisoptères Libellulidae 

Libellula quadrimaculata  La Libellule à quatre taches Anisoptères Libellulidae 

Orthetrum cancellatum L'Orthétrum réticulé Anisoptères Libellulidae 

Orthetrum coerulescens  L'Orthétrum bleuissant Anisoptères Libellulidae 

Platycnemis acutipennis  L'Agrion orangé Zygoptères Platycnemididae 

Platycnemis pennipes  L'Agrion à larges pattes Zygoptères Platycnemididae 

Pyrrhosoma nymphula  La Petite nymphe au corps de 
feu 

Zygoptères Coenagrionidae 

Sympetrum flaveolum  Le Sympétrum jaune d’or Anisoptères Libellulidae 

Sympetrum sanguineum  Le Sympétrum sanguin Anisoptères Libellulidae 

 

Le site de Saint-Paul-Champagnac-la-Prune est  très  favorable à  la  présence 

d’Odonates.  Ce groupe d’insectes nécessite  la  présence de milieux aquati ques -

zones humides,  mares,  ruisseau x,  rivières,  mares temporaires,  lac s,  étangs,  etc . -  

pour effectuer le développement larvaire.  Les adultes ont  ensuite une vie  

aérienne,  où des  mil ieux terrestres leur sont néc essaires en tant  qu’habitat 

d’accouplement  et  de chasse.  I ls  uti l isent divers milieux,  plutôt ouverts,  tels  que 

des prairies,  des l isières forestières,  des landes,  etc .   

 

La plupart  des Zygoptères,  qui  sont de petite tail le,  ne s ’éloignent généralement 

pas du milieu aquatique d’où i ls  ont émergé .  Les Anisoptères,  de plus grande 

tail le,  peuvent eux chasser assez loin des points d’eau.  
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La majorité  des observations faites  sur la  zone d’étude sont des espèces assez 

communes en France et dans le  Limousin,  et la  plupart  ont été vues sur les plans 

d’eau de la zone d’étude comme les étangs et au bord des  ruisseaux .   

 

Néanmoins,  deux espèces do ivent retenir  l ’attention  :   

 

•  l ’Agrion de Mercure  Coenagrion mercuriale  est  un   zygoptère fréquentant 

les ruisseaux et ruisselets bien ensoleillés,  à  la  végétation aquatique assez 

importante.  Celui-ci  a été identifié au nord -est de la  zone d’étude,  au sein  

de prairies de fauche et de pâtures traversées par des  ruisselets.  Cette 

espèce est entre autres protégée au niveau national.  

 

•  Le Sympetrum jaune d’or   Sympetrum flaveolum est un  anisoptère 

spécialiste des mares temporaires,  que l ’on retrouve dans des pré s 

humides,  des marais,  etc .  Lui  aussi  a été inventorié au nord -est de la  zone,  

en compagnie de l ’Agrion de Mercure pour une parcel le,  et sur une prairie  

de pâture où une bel le magnocariçaie  s’étend,  au centre de la  zone d’étude.  

Cette espèce est  entre autres  une espèce prioritaire du Plan Régional 

d’Actions Odonates  en Limousin.  

 

2. Les Lépidoptères 

 

La zone d’étude comporte de nombreuses zones densément boisées,  non 

favorables aux observations de Lépidoptères rhopalocères.  En effet,  nous 

retrouvons ce groupe dans les zones ouvertes à semi -ouvertes  :  prairies,  landes,  

parcours,  etc .   

 

Sur la  zone d’étu de,  les milieux ouverts  en présence sont en majorité des  prairies,  

humides ou non,  ou des prairies  temporaires et  des cultures.  Ces deux derniers 

grands types d’habitats peuvent recevoir  au moment de la  f loraison des  individus 

butineurs.  Néanmoins ,  ce ne sont pas  ces espaces qui  accueillent  le  plus de  

taxons,  et notamment les taxons patrimoniaux.  Ces derniers se retrouvent dans 

les zones ouvertes présentant généralement une grande naturalité  :  prairies 

naturel les,  landes,  clairières.   

 

Ainsi  sur la  zone d’é tude,  on retrouve ça -et-là des prairies pâturées et  fauchées,  

qui  présentent un intérêt certain pour les Lépidoptères.   

 

Trente-cinq espèces ont été recensées,  dont deux espèces de Zygènes.  Ces  

espèces sont,  pour la plupart,  communes et  affi l iées aux milieux rudéraux.  La 

liste des espèces observées figure dans le tableau ci -dessous :    
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Tab leau  1 1  :  L i st e  d e s  e sp èc e s  d e  L épi do pt èr e s  i nv en tor i é e s  su r  l e  s i t e  d’ é t u de  d e  S a i n t -P au l  –  
Ch am pag na c - la -P ru n e  

Nom latin Nom v ulg ai re  Sous-ordre Famille 
Aphantopus hyperantus Le Tristan Rhopalocères Nymphalidae 
Argynnis aglaja Le Grand Nacré Rhopalocères Nymphalidae 

Argynnis paphia Le Tabac d'Espagne Rhopalocères Nymphalidae 
Aricia agestis Le Collier-de-corail Rhopalocères Lycaenidae 
Boloria dia La Petite Violette Rhopalocères Nymphalidae 
Boloria selene Le Petit Collier argenté Rhopalocères Nymphalidae 
Brenthis daphne Le Nacré de la ronce Rhopalocères Nymphalidae 
Brenthis ino Le Nacré de la sanguisorbe Rhopalocères Nymphalidae 
Celastrina argiolus L'Azuré des nerpruns Rhopalocères Lycaenidae 
Coenonympha pamphilus Le Fadet commun Rhopalocères Nymphalidae 
Colias crocea Le Souci Rhopalocères Pieridae 
Gonepteryx rhamni Le Citron Rhopalocères Pieridae 
Issoria lathonia Le Petit Nacré Rhopalocères Nymphalidae 
Lemonia dumi La Brune du pissenlit Hétérocères Brahmaeidae 
Limenitis camilla Le Petit Sylvain Rhopalocères Nymphalidae 
Limenitis reducta Le Sylvain azuré Rhopalocères Nymphalidae 
Macroglossum stellatarum Le Moro-Sphinx Hétérocères Sphingidae 
Maniola jurtina Le Myrtil Rhopalocères Nymphalidae 
Melanargia galathea Le Demi-deuil Rhopalocères Nymphalidae 
Melitaea athalia La Mélitée du mélampyre Rhopalocères Nymphalidae 
Melitaea cinxia La Mélitée du plantain Rhopalocères Nymphalidae 
Melitaea diamina La Mélitée noirâtre Rhopalocères Nymphalidae 
Melitaea didyma La Mélitée orangée Rhopalocères Nymphalidae 
Melitaea parthenoides La Mélitée des scabieuses Rhopalocères Nymphalidae 
Ochlodes sylvanus La Sylvaine Rhopalocères Hesperidae 
Pararge aegeria Le Tircis Rhopalocères Nymphalidae 
Pieris brassicae La Piéride du chou Rhopalocères Pieridae 
Pieris napi La Piéride du navet Rhopalocères Pieridae 
Polyommatus icarus L'Azuré de la bugrane Rhopalocères Lycaenidae 
Thymelicus lineolus L'Hespérie du Dactyle Rhopalocères Hesperidae 
Thymelicus sylvestris L'Hespérie de la Houque Rhopalocères Hesperidae 
Vanessa atalanta Le Vulcain Rhopalocères Nymphalidae 
Vanessa cardui La Belle-Dame Rhopalocères Nymphalidae 
Zygaena lonicerae La Zygène du chèvrefeuille Hétérocères Zygaenidae 
Zygaena trifolii La Zygène du trèfle Hétérocères Zygaenidae 

 

 

 

 

 

 

 

  
   

Pho to  12  :  Zygè ne du  trèf le  
(© L .  B ia is )  

Pho to  13  :  Mé l i tée  n oir ât re     
(©A.  P o uj ol )  

Pho to  14  :  Sy lv a ine   
(©A.  P o uj ol )  
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3. Les Orthoptères 

 

Douze espèces d’Orthoptères on t  été  inventoriées sur le  site,  ces espèces sont 

l istées dans le tableau ci -après :   

 
Tab leau  1 2  :  L i st e  d e s  e sp èc e s  d’ Or th opt èr e s  i nv e n tor i é es  su r  l e  s i t e  d’ étu d e d e Sa i nt -P au l  –  
Ch am pag na c - la -P ru n e  

Nom latin Nom vulgaire Sous-ordre Famille 

Chorthippus brunneus Le Criquet duettiste Caelifères Acrididae 

Chorthippus parallelus Le Criquet des pâtures Caelifères Acrididae 

Chrysochraon dispar Le Criquet des clairières Caelifères Acrididae 

Conocephalus fuscus Le Conocéphale bigarré Ensifères Tettigoniidae 

Gryllus campestris Le Grillon champêtre Ensifères Gryllidés 

Mecostethus parapleurus Le Criquet des Roseaux Caelifères Acrididae 

Nemobius sylvestris Le Grillon des bois Ensifères Gryllidés 

Pezotettix giornae Le Criquet pansu Caelifères Acrididae 

Phaneroptera falcata Le Phanéroptère commun Ensifères Tettigoniidae 

Pholidoptera 
griseoaptera 

La Decticelle cendrée Ensifères Tettigoniidae 

Ruspolia nitidula Le Conocéphale gracieux Ensifères Tettigoniidae 

Stethophyma grossum Le Criquet ensanglanté Caelifères Acrididae 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Parmi les  espèces 

d’Orthoptères recensée s,  seul le Criquet  pansu Pezotettix  giornae possède un 

statut  particulier,  car  c ’est  une espèce déterminante  de ZNIEFF pour le  Limousin.  

Une fiche lui  est dédiée en annexe.  N éanmoins,  cette espèce reste assez commune 

dans les départements du Sud de la  France.  Notons la  présence d’espèce s de 

zones humides,  comme le Criquet des  roseaux ou le Criquet des c lairières,  ce qui  

dénote une certaine qualité des milieux en présence.  

Pho to  15  :  Cr iq uet  de s  r os eau x (©E.  R oine l)  
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4. Les Coléoptères 

 

Aucun inventaire atti tré aux coléoptères n’a été fait .  Ces inventaires nécessitent  

en effet  la  pose de pièges,   la  récolte  et   le tri  des échantillons ,  ce  qui  est  très 

chronophage et  nécessite d’avoir des autorisations car i l  y a  un risque de capture 

d’espèces protégées.   

 

Ainsi ,  les paragraphes suivants font  état de l ’attention portée aux habitats 

éventuels d’espèces patrimoniales et  à  des traces de présence.   

 

La zone d’étude est  très propice à la  présence de  

coléoptères saproxyliques patrimoniaux à  la v ue de la  

surface boisée du site.  Les zones de futaie de résineux 

sont certainement peu intéressantes,  mais d’autres  

zones présentant des mélanges d’essences ou une large  

dominance de feuillus méritent  l ’attention.  Des  plus,  la  

zone accueillent  des  haies et  des arbres isolés,  qui  

parfois atteignent de belles tail les .   

 

Des arbres morts,  observés dans des boisements de 

feuillus,  présentaient  des  trous de sortie et des galeries  

pouvant appartenir  au Grand capricorne Cerambyx 

cerdo .  Cette espèce est protégée au niveau national.  Elle  

vit  préférentiellement sur les  chênes sén escents,  sur des  parties  de troncs  ou de 

branches mortes.   

 

 

Une seconde espèce patrimoniale a  été découverte sur 

la zone :  i l  s ’agit du Lucane cerf -volant Lucanus cervus ,  

dont de nombreux macro -restes ont été trouvés lors des  

prospections.  L’un des point s d’observation présentait  

les restes de neufs cadavres.  La majorité des restes  

trouvés appartenait  à des mâles,  une femelle a  

également été vue.   

 

 

 

 

Tab leau  1 3  :  E sp è c es  de  C ol éop tè re s  r e ce n sé e s  su r  l e  s i t e  d’ étu d e  

 

 

 

Nom latin Nom vulgaire Ordre Famille 

Cerambyx cerdo  Grand Capricorne  Coléoptères  Cérambycidés  

Lucanus cervus  Lucane cerf -volant  Coléoptères  Lucanidés  

Pho to  17  :  Feme l le  mor te  de  
Luc ane  cer f -vo la nt  (©E .  R oine l )  

Pho to  16  :  Tro us  de  sor t ie  
attr ib ués  à  Cer am byx  cer do  
(©E.  Ro ine l)     
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5. Récapitulatif  des espèces d’invertébrés à enjeux observées sur le site  
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Carte  7  :  Car te  ré ca p it ula t ive  des  o bserva t io ns  d’ in vertébrés  p atr im on ia u x s ur  le  s i te  d ’ét u de  
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6. Espèces d’invertébrés à enjeux potentiellement présentes sur 

le site 

 

Les prospections de terrain ont permis d’avoir  une vision plus claire du territoire 

d’étude.  Aussi ,  certaines espèces patrimoniales qui  n’ont  pas été recensées  

semblent pouvoir  être présentes sur la zo ne.  

 

Les zones humides,  présentes  en nombre sur la  zone ,  peuvent accueill ir des 

espèces protégées et  rares comme l ’Azuré des mouillère s  Macul inea alcon alcon 

ou le Cuivré des marais  Lycaena dispar .   

 

Lors des prospections,  une série de beaux Hêtres,  d ’une 

circonférence de plus  de 130 cm, a été recensé e au nord-

est de la zone.  Les Hêtres peuvent représenter l ’ habitat de 

la Rosalie des Alpes  Rosalia alpina ,  espèce d’intérêt  

patrimonial .  En effet,  la femelle  y po nd ses œufs dans des  

parties de bois mor t ,  et les larves  s ’y développe nt jusqu’à 

leur émergence.  

 

Les arbres à cavités,  dont certains  n’ont certainement  

pas été  observés  au vu de la  surface boisée du site peuvent 

accueill ir ,  en plus de nombreuses espèces de faune comme 

les chauves-souris ,  reptiles,  etc ,  une faune intéressante 

d’invertébrés saproxyli ques,  comme le Pique-Prune 

Osmoderma eremita ,  espèce rarissime et emblématique .  I l  

a été  recensé en Corrèze par un agent de l ’O ffice National  

des Forêts .  Son observation est  inscrite  dans la  base 

SAPROX mise en ligne par le Muséum National  d’Histoire 

Naturelle.  El le  a  eu lieu le  06/07/ 2010 par S.  Dumas,  sur une maille de 10*10 km 

qui est  placée à  l ’est  de la  maille de Champagnac - la-Prune.  Une autre observation 

de M. R.  Chambord du 

24/07/2012 s’est  faite 

sur la maille située au 

coin nord-ouest  de 

Champagnac-la-Prune .  

  

 

 

 

Il  est  donc probable que 

le Pique-prune,  

Osmoderma eremita  soit 

Pho to  18  :  Hêtre  en  fu ta ie  de  
feui l lus  (© A.  Po uj o l )  

F igure  13  :  M a i l le s  
co n cerné es  par  les  
obs ervat ions  d ’ Os mo d e rm a  
ere mita  à  pr o xim ité  de  
Cham pag na c- la -Pru ne  e t  de  
St - Pa ul  ( SAP ROX ,  201 5 )  

Si te  d ’é tu d e  

Mai l l e s  o ù l e  P i q ue -

pr u ne  a  ét é  rec e n sé  
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présent sur le site d’étude.  L’enjeu de conservation de cett e espèce protégée est  

très fort,  une étude approfondie des arbres à  cavité  devra être réalisée dans le  

cas d’aménagement de la zone.  

 

Le bureau d’études EXEN a recensé des  arbres  à cavités dans le cadre de son 

étude «  Oiseaux ».  

 

D’autres espèces,  comme la Laineuse du Prunellier Eriogaster catax  méritent des 

prospections tôt en saison afin de p ouvoir  repérer les nids,  plus visibles que les  

adultes ou les chenil les en dispersion.  Ces  espèces là ont donc pu être manquées.   

 

Les espèces potentiel lement présentes et  présentant des enjeux sont l istées  dans 

le tableau suivant,  et font l ’objet d’une de scription par la suite  :   

Carte  8  :  Car te  des  arbre s  à  cav ités  rece nsé s  s ur  le  s i te  d ’ét u de (D o nnée s  EX EN)  
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A note r  que deux es pè ces de l ibel lules  s ont  c onsidérée s comme dis pa rues du Limousin ,  où el les  ont é té  observé es au dé but  du XXe 

siècle ,  e t  s ont  donc à  reche rche r  :  Leucorrhi nia  ca uda lis  e t  Leucorrhinia  pect ora lis .  Ces  es pèces s ont  gé né raleme nt  trouvées  sur  de 

gra ndes  pièces  d ’eau ,  mais  peu  empoiss onné es et  avec  beaucoup de  végéta tion,  s ouve nt  à  proximité  de  zones  bois ées .  

Nom vulgaire Nom latin  Sous-ordre  Statuts  et évaluation en France  Probabil ité de 
présence sur le s ite  

Pique-
Prune 

Osmoderma 
eremita 

Coléoptères  -D irect ive 92/43/CEE :  Annexes   I I  et  IV ;   
-Convent ion de Berne :  Annexe I I  ;   
-L is te des  ins ectes  protégés  sur  l 'ens emble du terr i to i re  et  les  modal i tés  de  
leur  protect ion  :  Art ic le  2  ;  
-Déterminante ZNIEFF L imous in  

Probable  

Rosalie 
des Alpes 

Rosalia alpina Coléoptères  -D irect ive 92/43/CEE :  Annexes   I I  et  IV ;   
-Convent ion de Berne :  Annexe I I  ;   
-L is te des  ins ectes  protégés  sur  l 'ens emble du terr i to i re  et  les  modal i tés  de  
leur  protect ion  :  Art ic le  2  ;  
-          Déterminante ZNIEFF L imousin  

Peu probable  

Cuivré des 
marais 

Lycaena dispar  Lépidoptères  
Rhopalocè res  

-D irect ive 92/43/CEE :  Annexes   I I  et  IV ;   
-Convent ion de Berne :  Annexe I I  ;   
-L is te des  ins ectes  protégés  sur  l 'ens emble du terr i to i re  et  les  modal i tés  de  
leur  protect ion  :  Art ic le  2  ;  
-Déterminante ZNIEFF L imous in  ;  
-L is te rouge des  Rhopalocères  de France métropol i ta ine (2012)  :  LC  

Probable  

Azuré des 
mouillères  

Maculinea alcon 
alcon 

Lépidoptères  
Rhopalocè res  

-L is te des  ins ectes  protégés  sur  l 'ens emble du terr i to i re  et  les  modal i tés  de  
leur  protect ion  :  Art ic le  3  ;  
-Déterminante ZNIEFF L imous in  ;  
-L is te rouge des  Rhopalocères  de France métropol i ta ine (2012)  :  NT  

Peu probable  

Damier de 
la Succise  

Euphydryas 
aurinia 

Lépidoptères  
Rhopalocè res  

-D irect ive 92/43/CEE :  Annexes   I I  ;   
-Convent ion de Berne :  Annexe I I  ;   
-L is te des  ins ectes  protégés  sur  l 'ens emble du terr i to i re  et  les  modal i tés  de  
leur  protect ion  :  Art ic le  3  ;  
-Déterminante ZNIEFF L imous in  ;  
-L is te rouge des  Rhopalocères  de France métropol i ta ine (2012)  :  LC  

Probable  

Ecaille 
chinée 

Euplagia 
quadripunctaria  

Lépidoptères  
Hété rocères  

-D irect ive 92/43/CEE :  Annexe  I I  Très probable  

Laineuse 
du 
prunellier  

Eriogaster  catax  Lépidoptères  
Hété rocères  

-D irect ive 92/43/CEE :  Annexes   I I  et  IV  ;   
-Convent ion de Berne  :  Annexe I I  ;   
-L is te des  ins ectes  protégés  sur  l 'ens emble du terr i to i re  et  les  modal i tés  de  
leur  protect ion  :  Art ic le  2  

Peu probable  
(peu de données sur 
l ’espèce  mais semble 
localisée) 
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Le Pique-Prune  Osmoderma eremita est  une Cétoine 

dont la larve vit  dans le terreau des arbres  à cavités,  

dans les haies ou les forêts de feuillus.  Cette espèce 

est en déclin et les populations sont vulnérables  à  

cause du déclin de son habitat .   

 

 

 

La Rosalie des Alpes  Rosalia alpina  est un gros coléoptère 

d’une bel le couleur bleue.  Elle  est inféodée aux hêtres car la 

larve grandit dans les troncs.  Les adultes sont diffici lement 

détectables,  les larves,  cachées dans les  troncs,  encore moins.  

Cette espèce est présente en Corrèze,  mais comme elle est 

assez discrète ,  i l  y a sans doute peu de données 

comparativement aux populations réelles.  

 

 

Le Cuivré des marais  Lycaena dispar est un 

papillon inféodé au genre des Rumex,  

principalement sur Rumex crispus .  On le trouve 

principalement dans les milieux humides de 

type prairies,  marais… Même si  les  populations 

ne semblent pas en danger en Corrèze,  le déclin des  

habitats humides est la principale  

menace pour cette  espèce.  

 

 

L’Azuré des mouillères  Maculinea alcon alcon est  un papil lon au cycle  très  

particulier  :  i l  est  strictement inféodé à  la  Gentiane pneumonanthe ,  qui  pousse 

dans certaines zones humides,  et aux fourmis du genre Myrmica  qui  élèvent les 

chenilles jusqu’à la métam orphose.  Là encore,  c ’est  le déclin de ses  habitats  et  

leur fractionnement  qui sont les  principales menaces pour l ’espèce.  

 

 

Le Damier de la Succise  Euphydryas aurinia est  un 

papillon inféodé  à la  Succise des prés Succisa pratensis sur 

laquelle  les  femelles pondent et où les chenilles  se 

développent.  Les populations,  même si  elles sont encore 

bien présentes en France,  sont  menacées par la  destruction 

des habitats de prairies  humides et de bas -marais 

tourbeux.  L’espèce est bien présente en Corrèze,  avec des 

données proches du s ite d’étude,  et  même si  le  papillon n’a 

pas été  vu,  i l  est  probable qu’i l  soit présent sur le site.    

 

 

F ig u r e  1 7  :  R é p a r t i t io n  
d ’ E u ph y dr y a s  au r in i a  e n  
L im o u s in  ( S E L ,  2 0 0 9 )  

F ig u r e  1 6  :  R é p a r t i t io n  d e  Ly c ae n a  
d i sp ar  e n  L im o u s in  ( S E L ,  2 0 0 9 )  

F ig u r e  1 5  :  R é p a r t i t io n  d e  
R o sa l ia  a l p i n a  e n  L im o u s in  
( S E L ,  2 0 0 9 )  

F ig u r e  1 4  :  R é p a r t i t io n  d ’ O s m o de r m a  
e r e m it a  e n  L im o u s in  ( S o c ié t é  
E n t o m o lo g iq u e  d u  L im o u s in ,  2 0 0 9 )  
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L’Ecaille chinée  Euplagia quadripunctaria  est  un papillon dit  «  de nuit  »  mais 

que l ’on voit  généralement  de jour.  C’est une espèce commune et  son statut 

d’espèce prioritaire de la D irective Habitats-Faune-Flore est  peu  justifié.  

 

La Laineuse du Prunellier  Eriogaster catax ,  papil lon dit «  de nuit  »,  est  assez 

mal connue,  sans doute car elle  est  localisée mais aussi  à cause d’un déficit  de 

prospection.  Elle  est inféodée au x taill is ,  l isières et haies thermophiles.  

 

7. Autres Taxons 

 

Nous n’avons pas fait  d’inve ntaire propre à d’autres 

groupes (Arachnides,  Mollusques) .   

 

Au vue de la  présence intéressante de nombreuses 

zones humides sur le site,  i l  a été possible d’observer 

quelques Dolomèdes dans des prairies  humides de la 

zone.   

 

A noter que les ruisseaux de la zone d’étude 

pourraient accueill ir des  invertébrés aquatiques 

patrimoniaux comme la Mulette  perlière,   

Margaritifera magaritifera,   ou encore l ’Ecrevisse à 

pattes blanches,  Austropotamobius pall ipes.   

 

 

Pho to  19  :  Do lome des  
(©A.  P o uj ol )  
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En consultant  le site  de l ’INPN, i l  est  possible de connaitre les données connues 

sur ces espèces  en France.   

 

La Mulette perlière est connue sur 2  

mailles de 10*10 km entourant la  

zone d’étude (point  rouge sur la  

carte ci-contre).  En effet  2  

observations (2006, VILLA Olivier et  

2009, BESSE J .)  sont  recensées sur la  

maille nord,  et  4  données sont 

connues de la mail le  sud-est (2004,  

DOHOGNE Romual et  2008,2011 et  

2012 RODIER Guillaume et  

VERSANNE-JANODET Sébastien).   

  

F igure  18  :  Ma i l le s  o ù des  
do nn ées  de  la  Mu let te  
son t  c on nue s  ( I NP N,  20 17 )  
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L’Écrevisse à  pattes blanches est connue 

sur un bon nombre de maille  

concomitante à la maille concernée par 

l ’étude.  Néanmoins i l  s ’agit là de données 

assez anciennes (Pierre NOEL, 1989).   

 

Au vu des  ruisseaux existants sur la zone 

d’étude,  i l  se  pourrait que l ’Ecrevisse à  

pattes blanches y soit  présente.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

F igure  19  :  Ma i l le s  o ù des  d on nées  de  l ’Ecr ev is se  à  
pat tes  b la nc hes  so nt  c o nn ues  ( I NP N,  2 017 )  
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Mammalogie 
 

1. Les mammifères observés sur le site  

 

Les espèces de mammifères observées  sur le  site sont  :  

 
Tab leau  1 4  :  L i st e  d e s  m a mmi f èr es  ob s erv é s su r  l e  s i t e   

Nom vulgaire  Nom latin  Déterminat ion  

Belette d’Europe  Mustela nivalis  A vue 

Campagnol amphibie  Arvicola sapidus  Crottes  

Cerf élaphe Cervus e laphus  A vue 

Chevreuil  Capreolus capreolus  A vue, cadavre, crottes  

Ecureuil  roux Sciurus vulgaris  A vue, Cônes rongés, Nid  

Lièvre d’Europe  Lepus europaeus  A vue 

Martre des pins  Martes martes  A vue 

Rat des moissons  Mycromis minutus  Nid 

Renard roux Vulpes  vulpes  Crottes  

Sanglier  Sus scrofa  Crottes et  terrassement  

Taupe européenne Talpa europaea  Taupinières  

 

 

Des indices de présence attribués au 

Campagnol amphibie ont été observés 

dans une prairie à  Molinie en bordure 

d’un ruisseau.  Ce petit  mammifère 

aquatique laisse en effet des crottiers et 

des réfectoires typiques de l ’espèce.  

 

 

 

 

Un nid attribué au Rat des moisons a  pu 

être observé dans la  même Molinaie.   

 

 

 

 
Pho to  10  :  N id  de  Ra t  des  mo iss o ns  (©E.  Ro ine l)  

Pho to  9  :  Cro ttes  at tr ib ué es  a u Ca mp agn ol  
amp h ib ie  (©E.  R o ine l )  
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La présence de l ’Ecureuil  roux sur le  site a  été  attestée par la vue d’individus et  

de cônes de résineux rongés.  Un nid a  également été vu,  ce qui  atteste de la  

reproduction de l ’espèce sur le  site.  

 

De nombreux Chevreuils ,  adultes le  plus  souvent,  ont  été  observés lors des 

prospections,  de même que des Renards roux et des traces de Sangliers.  Ces 

espèces sont très  communes .  Des taupinières ont également été observées  ça et 

là dans les prairies.   

 

Deux petits  groupes de Cerfs élaphes ont été observés dans une petite zone  

géographique.  I l  est possible que ce soient  les mêmes individus.  

Le Lièvre d’Europe a pu être observé deux fois ,  la Belette d’Europe et la Martre 

des pins une seule fois .   

 

Parmi les mammifères l istés lors des prospections terrain,  seul s l ’Ecureuil  roux 

et le Campagnol  amphibie bénéficient d’un statut  de protection :  i ls  sont  protégés 

au niveau national.   
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Carte  9  :  Car te  des  o bserv at io ns  de  Ma mm ifères  s ur  le  s i te  d’ étu de  
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2. Les mammifères à enjeux potentiellement présents sur le site  

 

Certaines espèces de mammifères non recherchées et souvent peu visibles 

peuvent être présentes sur le  site d’étude  :  

 

Tab leau  15  :  Ma mmi f èr es  pot en t i el l e me nt  p ré s en t s  su r  l e  s i t e  d ’é tu d e  

Nom vulgaire Nom lat in  Sta t uts  Proba bi l i té  
de pré sence  

sur  le  s it e  

Chat  
sauva ge  

Fel is  
s i lvest r is  

-  Ap p l icat ion  de  la  Con ve n t ion  CI TE S 
( Con ve n t ion  de  W a sh in g t on )  au  se in  de  
l ’Un ion  e ur op é e n n e  :  An n e xe s A e t  B  ;  
-  D ir e ct ive  92 /4 3/ CEE  :  An n e xe  I V  ;  
-  Con ve n t ion  de  Be r n e  :  An n e xe  I I  ;  
-   L i ste  de s  ma m m ifè r e s  te r r e str e s  
p r oté g é s sur  l ’e n se mb le  du  te r r i to ir e  
fr an ça i s  e t  le s  mo da l i té s  de  le ur  p r ote ct ion  
:  Ar t ic le  2  ;  
-            Dé te r m in an te  ZN I EF F  L i mou s in  

Peu proba ble  

Genette  
d’Eu rope  

Ge netta  
ge netta  

-  D ir e ct ive  92 /4 3/ CEE  :  An n e xe  V  ;  
-  Con ve n t ion  de  Be r n e  :  An n e xe  I I I  ;  
-  L is te  de s  ma mm i fè r e s  te r r e str e s  
p r oté g é s sur  l ’e n se mb le  du  te r r i to ir e  
fr an ça i s  e t  le s  mo da l i té s  de  le ur  p r ote ct ion  
:  Ar t ic le  2  ;  
-            Dé te r m in an te  ZN I EF F  L i mou s in  

Proba ble  

Héri ss on 
commun  

Eri na ce us  
europae us  

-  Con ve n t ion  de  Be r n e  :  An n e xe  I I I  ;  
-  L is te  de s  ma mm i fè r e s  te r r e str e s  
p r oté g é s sur  l ’e n se mb le  du  te r r i to ir e  
fr an ça i s  e t  le s  mo da l i té s  de  le ur  p r ote ct ion  
:  Ar t ic le  2  

Très 
proba ble  

Lou tre 
d’Eu rope  

Lut ra  l ut ra  -  Ap p l icat ion  de  la  Con ve n t ion  CI TE S 
( Con ve n t ion  de  W a sh in g t on )  au  se in  de  
l ’Un ion  e ur op é e n n e  :  An n e xe  A  ;  
-  D ir e ct ive  92 /4 3/ CEE  :  An n e xe s I I  e t  
I V  ;  
-  Con ve n t ion  de  Be r n e  :  An n e xe  I I  ;  
-  L is te  de s  ma mm i fè r e s  te r r e str e s  
p r oté g é s sur  l ’e n se mb le  du  te r r i to ir e  
fr an ça i s  e t  le s  mo da l i té s  de  le ur  p r ote ct ion  
:  Ar t ic le  2  ;  
-  L is te  de s  e sp è ce s  de  ve r t é b r é s  
p r oté g é e s me n acé e s  d’e x t in ct ion  e n  F r an ce  
e t  d on t  l ’a i r e  de  r é p ar t i t i on  e xcè de  le  
te r r i to ir e  d’un  dé p ar te me n t  :  Ar t ic le  1 e r  ;  
-          Dé te r min an te  ZN I E F F  L i mo u sin  

Proba ble  

Musa raigne  
aqua ti que   

Neo mys 
fodie ns  

-            C on ve n t ion  de  Be r n e  :  An n e xe  I I I  ;  
-  L is te  de s  ma mm i fè r e s  te r r e str e s  
p r oté g é s sur  l ’e n se mb le  du  te r r i to ir e  
fr an ça i s  e t  le s  mo da l i té s  de  le ur  p r ote ct ion  
:  Ar t ic le  2  

Proba ble  
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Le Chat forestier  est  une espèce très mal  connue  car 

i l  est  diffici le  de l ’observer mais surtout de faire la  

distinction entre ce tte espèce et les chats harets,  

notamment de nuit ,  période à  laquelle  ces animaux 

sont les plus actifs .  Les données fournies  sont donc 

diffici les à  valider et i l  est  encore plus  diffici le de 

conclure quand à sa  présence sur un site.  De plus,  le  

Limousin est considéré comme la  l imite de son aire de  

répartition.   

 

 

 

La Genette d’Europe  semble bien présente en Corrèze  comme on peut le  voir  sur 

la carte suivante .  A noter que  la  carte la  plus  récente 

trouvée date de 2000 et les données sont susceptibles 

d’avoir  évoluées,  dans une moindre mesure cependant,  

étant données les capacités d’adaptation de cet  animal .  

Malgré le fait  que  celui-ci  soit  diffici le à voir,  i l  laisse des 

traces de présence bien typiques  :  i l  marque son territoire 

avec ces crottes,  qu’i l  dépose toujours  sur des rochers ou 

des troncs d’arbres,  et repasse régulièrement refaire des  

crottes au même endroit.  Ces marques sont appelées 

« crottiers  ».  Aucune marque de ce ty pe n’a  été  observée  

sur le site  lors des prospections généralistes.   

 

 

 

La présence du Hérisson d’Europe est très 

probable,  car  ce peti t  mammifère est assez commun dans 

nos campagnes .   

 

 

F igure  21  :  Ré par t i t io n de  
Genetta  gene tta  e n  L im o u sin  
(GMHL ,  200 0)  

F igure  22  :  Ré par t i t io n 
d’E r inaceus  eu ropaeus  en  
L im ou sin  (GM HL,  20 00 )  

F igure  20  :  Ré par t i t io n de  Fe l is  
sy lvest r is  e n  L im ous in  (G MHL,  
2000 )  
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La probabilité de présence de la Loutre d’Europe  sur le  site 

d’étude est  forte,  étant  donné qu’elle  est citée comme 

espèce déterminante pour la  ZNIEFF «  Vallée du Doustre  » 

qui se trouve à un peu plus d’un kilomètre du site d’étude  

et  que des milieux favorables  sont présents  sur ce dernier . 

En effet,  cette  espèce peut remonter les ruisseaux et 

fréquenter des étangs comme ceux prése nts dans le 

périmètre du projet,  notamment en période de 

reproduction des amphibiens.  

 

 

 

La Musaraigne aquatique ,  ou Crossope,  Neomys fodiens  

est,  comme son nom l ’indique,  inféodée aux bords des 

eaux -ruisseaux,  rivières,  fossés,  étangs,  torrents en 

montagne- mais on la  trouve aussi  dans les tourbières.  Elle  

apprécie que la végétation aquatique soit r iche.  Elle creuse 

son terrier dans la  berge,  avec un accès direct à l ’eau et un 

accès terrestre.  L’espèce  est dispersée mais reste rare.  

 

 

 

 

 

  

F igure  23  :  Ré par t i t io n de  
Lutra  lut ra   en L imo us in  
(GMHL ,  200 0)  

F igure  24  :  Ré par t i t io n de  
Neom ys  fod iens  e n  L im ou sin  
(GMHL ,  200 0)  
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Continuités écologiques 
 

Les continuités écologiques s’inscrivent dans la  «  Trame verte  et bleue»,  mesure 

phare du Grenelle  de l ’environnement.  Cette mesure est  destinée à  lutter  contre 

le déclin de la  biodiversité,  l ié  en partie  à la fragmentation des habitats,  en 

conservant et en rétablissant u n réseau écologique cohérent où les  espèces  

animales et  végétales  peuvent assurer leur cycle de vie et  se déplacer.  La «  Trame 

bleue »  concerne les milieux aquatiques et la  «  Trame verte  » les milieux 

terrestres.  Ces trames sont composées globalement de de ux entités  :  des  

réservoirs de biodiversité ,  où vivent en majorité les espèces et des corridors  

permettant aux espèces de circuler entre les différents réservoirs,  par exemple 

une haie  –corridor–  permettant  de relier deux boisements  –réservoirs de 

biodiversité–  séparés  par des cultures.  

 

I l  est obligatoire,  depuis la publication du Décret n°2011 -2019 le 29 décembre 

2011, de prendre en compte les  continuités écologiques dans les  études d’impact  

de tout  projet d’aménagement,  de travaux ou d’ouvrage.  

 

Cette  «  Trame verte et bleue  »  a  fa it  l ’objet  d’une déclinaison au niveau régional  

sous la forme de Schémas Régionaux de Cohérence Ecologique (SRCE).  Le SRCE 

du Limousin a  été  adopté par arrêté préfectoral le  2 décembre 2015.  

 

1. Continuités écologiques à l’ échelle régionale 

 

A l ’échel le régionale ,  on peut voir que la zone où se situe le site d’étude est peu 

concernée par la  Trame verte.  Le site d’étude est  de plus  assez éloigné des  grands 

corridors boisés à  préserver.  

 

A l ’échelle de la  région,  le  projet  ne semble avoir  que peu d’impact,  surtout sur 

la Trame verte.  

 

L’échelle  locale est  cependant une échelle qui  permet de préciser les impacts 

réels du projet  sur les continuités  écologiques.  
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F igure  26  :  Cart e  de  la  Tra me verte  e n rég ion  L imo u sin  (SRCEL ,  2 015 )  F igure  25  :  Cart e  de  la  Tra me b le ue  du  L imo us in  (SR CEL ,  2 015 )  

Localisation 

de l ’aire  

d’étude  
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2. Continuités écologiques à l’échelle  locale 

 

Les cartes sont issues du SRCE Limousin -  at las cartographique (Trame verte et  

bleue,  sous-trame des milieux boisés,  sous trame des milieux bocagers,  sous -

trame des milieux humides).  

 

Le site  d’étude est sur la  maille G4.  

 

  

F igure  27  :  Légen de gé nér ale  et  car te  du 
mai l lage  ( SRCEL ,  20 15 )  
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3. Trame verte et bleue  

             

 Aire d’étude immédiate  

 

 

 

On peut voir  sur la carte générale  de la  Trame verte et  bleue que le  site d’étude  

comporte des réservoirs de biodiversité  en trame verte et en trame bleue,  ceux-

ci  étant  principalement situés  le long des  ruisseaux.  

 

I l  apparaît que le site est aussi  concer né par des zones inscrites en corridors  

écologiques.  Là aussi ,  ces zones semblent correspondre en partie à des ruisseaux 

et aux zones humides qui les bordent ou qui les alimentent.  

Il  semble qu’i l  n’y a pas,  sur le site,  de zones inscrites en corridors de trame verte 

à préserver.  

F igure  28  :  Légen de de  la  car t e  de  la  Trame  verte  e t  
b le ue  ( SRCEL ,  201 5 )  
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F igure  29  :  Extra it  de  la  m ai l le  G4  de  la  car te  de  la  Trame   verte  et  b leue  d u L im ou sin  ( SRCEL ,  201 5)  
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a.  Les sous-trames  

 

Sous-trame des mil ieux boisés  

Aire d’étude immédiate 

 

 

 

 

Concernant la sous -trame des milieux boisés sur le site d’étude,  seuls sont 

indiqués des  «  milieux supports  ».  L’aire d ’étude immédiate du projet de St -Paul  

–Champagnac-la-Prune ne comprenant pas de périmètres d’intérêt ,  par exemple  

de type ZNIEFF ou Natura 2000, i l  ne comporte pas de réservoirs biologiques.  I l  

est également situé hors des grands corridors écologiques  inscrits au niveau 

national.  Le fait  qu’une importante surface du site  soit comprise en «  milieux 

supports  »  semble normal étant  donné que celui-ci  est  riche en boisements de 

feuillus,  de résineux et de boisements  mixtes.   

 

La ZNIEFF « Vallée du Doustre  » située à proximité du site d’étude est considérée 

comme une zone à  fort potentiel  écologique.  Le site  Natura 2000 de la  Vallée de 

la Dordogne et  la ZNIEFF «  Etangs de la Région de Clergoux  »  sont les  réservoirs 

biologiques les plus proches.   

F igure  30  :  Légen de de  la  car t e  de  la  s o us - trame  de s  m i l ie u x bo isé s  
(SRCEL ,  2 015 )  
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F igure  31  :  Extra it  de  la  m ai l le  G4  de  la  car te  de  la  sou s -tr ame des  m i l ie u x b oisés  du  L im ous in  ( SRCEL ,  201 5)  
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Sous-trame des mil ieux bocagers  

 

         Aire d’étude immédiate  

 

 

 

Le site  d’étude n’est  pas concerné directement par la sous -trame des milieux 

bocagers.  En effet,  le  bocage présent dans l ’aire  d’étude rapprochée n’est  pas  

suffisamment dense et aucune zone n’apparaît donc comme faisant partie des 

milieux supports.  Cependant,  cela signifie  qu’i l  n’y a donc que très peu de haies  

et i l  est d’autant plus  important de préserver cel les présentes sur le  site.  

Le réservoir de biodiversité le plus proche se situe au lieu -dit « l ’Hivernerie  »  à 

moins de deux kilomètres du site d’étude.   

 

F igure  32  :  Légen de de  la  car t e  de  la  s o us - trame  de s  m i l ie u x 
bo cager s  (SRCEL ,  2 015 )  
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F igure  33  :  Extra it  de  la  m ai l le  G4  de  la  ca r te  de  la  sou s -tr ame des  m i l ie u x b oc agers  du  L im ous in  (SRC EL ,  2 015 )  
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Sous-trame des mil ieux humides  

 

        

 

     Aire d’étude immédiate  

 

 

 

 

Du point  de vue de la  sous -trame des milieux humides,  le site d’étude comporte 

à la fois des réservoirs de biodiversité,  c 'est -à-dire des zones humides et des 

cours d’eau,  ainsi  que des secteurs à  fort potentiel  écologique ,  qui  sont  

constitués des zones à dominante humide.   

 

 

 

 

 

 

F igure  34  :  Légen de de  la  car t e  de  la  s o us - trame  de s  
mi l ieu x h um ide s  (SRCEL ,  2 015 )  
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F igure  35  :  Extra it  de  la  m ai l le  G4  de  la  car te  de  la  sou s -tr ame des  m i l ie u x h um ide s  d u L imo us in  ( SRCE L ,  2 015 )  
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b.  Les espèces proposées pour la cohérence de la Trame verte et bleue  en 

Limousin et en France et  leur présence sur le site  

 

Le Muséum National  d’Histoire Naturelle  a  proposé à  chaque région,  dans le cadre 

de la Trame verte et bleue,  une liste des espèces sensibles à  la fragmentation des 

milieux.  Le Limousin a  ainsi  reçu une liste de 41 espèces -15 invertébrés et  26 

vertébrés-  pour lesquelles i l  existe un enjeu sur le  territoire.  Trois des espèces  

de cette  l iste  ont  une présence avérée sur le  site.  La présence de cinq autres 

espèces est probable sur le site  d’étude,  au regard des milieux présents.  

 
Tab leau  16  :  L i s t e  d es  e sp èc e s  pro po sé e s  pou r  la  T VB en  L i mou si n  e t  l eu r  pr é se n ce  su r  l e  s i t e  

Groupe 
faunist ique 

Nom vulgaire  Nom latin  Présence sur 
le s ite  

Odonates Agrion de 
Mercure 

Coenagrion mercuriale  Avérée 

Amphibiens Grenouil le rousse  Rana temporaria  Avérée 

Sonneur à ventre 
jaune 

Bombina variegata  Potentiel le  

Tr iton marbré  Triturus  marmoratus  Potentiel le  

Reptiles  Couleuvre 
vipérine  

Natrix maura  Potentiel le  

Lézard vert  Lacerta bi l ineata  Potentiel le  

Mammifères  Campagnol 
amphibie  

Arvicola sapidus  Avérée 

Loutre d’Europe  Lutra lutra  Potentiel le  

 

Au niveau des Orientations nationales ,  des l istes d’espèces sensibles à la 

fragmentation ont été établies pour les différentes sous -trames.  

Sous-trame des mil ieux boisés  

Tab leau  1 7  :  L i st e  d e s  e sp èc e s  pro po sé e s  au  ni v eau  na t i o na l  p ou r  la  sou s- t ra me  de s  mi l i eu x  
b oi s é s  et  leu r  p ré s e nc e  s u r  l e  s i t e  

Groupe 
faunist ique 

Nom vulgaire  Nom latin  Présence sur le 
s ite  

Amphibiens Sonneur à ventre 
jaune 

Bombina variegata  Potentiel le  

Tr iton marbré  Triturus  
marmoratus 

Potentiel le  

Mammifères  Genette d’Europe  Genetta genetta  Potentiel le  

Ecureui l  roux Sciurus vulgaris  Avérée 
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Sous-trame des mil ieux bocagers  

Tab leau  1 8  :  L i st e  d e s  e sp èc e s  pro po sé e s  au  ni v eau  na t i o na l  p ou r  la  sou s - t ra me  de s  mi l i eu x  
b oca ge r s  et  leu r  p ré s e nc e su r  le  s i t e  

Groupe 
faunist ique 

Nom vulgaire  Nom latin  Présence sur le 
s ite  

Amphibiens Sonneur à ventre 
jaune 

Bombina variegata  Potentiel le  

Tr iton marbré  Triturus  
marmoratus 

Potentiel le  

Reptiles  Lézard vert  Lacerta bi l ineata  Potentiel le  

Invertébrés, 
Coléoptères  

Pique-prune Osmoderma 
eremita 

Potentiel le  

 

Sous-trame des mil ieux humides  

Tab leau  19  :  L i s t e  d es  es p èc e s  pro po sé e s  au  ni v eau  na t i o na l  p ou r  la  sou s - t ra me  de s  mi l i eu x  
hu mi d es  et  leu r  p ré s en c e  su r  l e  s i t e  

Groupe 
faunist ique 

Nom vulgaire  Nom latin  Présence sur 
le s ite  

Invertébrés, 
Orthoptères  

Criquet ensanglanté  Stethophyma 
grossum 

Avérée 

Invertébrés, 
Lépidoptères  

Azuré des mouil lères  Maculinea alcon 
alcon 

Potentiel le  

Cuivré des marais  Lycaena dispar  Potentiel le  

Damier de la Succise  Euphydryas aurinia  Potentiel le  

Amphibiens Grenouil le rousse  Rana temporaria  Avérée 

Sonneur à ventre 
jaune 

Bombina variegata  Potentiel le  

Tr iton marbré  Triturus  
marmoratus  

Potentiel le  

Reptiles  Lézard vivipare  Zootoca viv ipara  Avérée 

Mammifères  Campagnol amphibie  Arvicola sapidus  Avérée 

Loutre d’Europe  Lutra lutra  Potentiel le  

 

Sous-trame des mil ieux aquatique s 

Tab leau  2 0  :  L i st e  d e s  e sp èc e s  pro po sé e s  au  ni v eau  na t i o na l  p ou r  la  sou s - t ra me  de s  mi l i eu x  
aq u at i q u e s  e t  l eu r  pr é s e nc e  su r  l e  s i te  

Groupe 
faunist ique 

Nom vulgaire  Nom latin  Présence sur le 
s ite  

Invertébrés, 
Odonates 

Agrion de 
Mercure 

Coenagrion 
mercuriale  

Avérée 

Reptiles  Couleuvre 
vipérine  

Natrix maura  Potentiel le  

Mammifères  Campagnol 
amphibie  

Arvicola sapidus  Avérée 
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Il  est  à  noter que d’autres espèces  figurent dans ces l istes  établies  par sous -

trame, mais les  études réalisées ne visaient pas  ces espèces ou ces espèces n ’ont 

pas été  vues  et  ne présentent pas d’intérêt patrimonial  pour être citées comme 

espèces à enjeux dans le s parties précédentes.   

 

c.  Préservation de la  continuité écologique pour l es espèces sur le  site  

 

Le nombre d’espèces présentes  ou probablement présentes sur le site est  le  plus 

important pour la sous -trame des milieux humides,  avec dix espèces listées.  De 

plus,  un certain nombre de ces espèces apparaissent dans les l istes d’autres sous -

trames,  tel les que  le  Sonneur à ventre jaune ou le Campagnol amphibie.  

 

Même si  le site d’étude de Saint -Paul -  Champagnac-la-Prune présente un réseau 

assez dense de milieux humides –zones humides et milieux aquatiques - ,  i l  

importe de préserver  ce réseau afin de préserver aussi  les  espèces présentes  et 

les continuités écologiques .  Ces milieux sont en effet  fragiles car des travaux non 

réalisés directement sur ces zones peuvent avoir  un impact  sur celles -ci ,  par 

exemple lorsque l ’a limentation en eau de la  zone est  modifiée par des  

interventions en haut de pente.  Toute intervention autour  des  zones humides 

peut perturber leur fonctionnement hydrologique et  causer leur disparition .  

Le milieu boisé étant  bien re présenté sur le site,  le projet devrait avoir  un impact 

réduit sur les continui tés écologiques au niveau local ,  même s’ i l  faut davan tage 

faire attention aux boisements de feuillus.  

La sous-trame des milieux bocagers étant peu dense au niveau local ,  i l  importe 

de préserver ces milieux constitués principalement par les haies car i ls  assurent 

des services écologiques importants,  notamment  pour le  déplacement des 

animaux.  

 

En conclusion, le  projet éolien devrait avoir peu d’impact sur les continuités 

écologiques s’i l  on veille  à ne pas avoir d’impact  sur les fonctionnalités et  

l ’ intégrité des milieux humides et aquatiques et des corridors t els que les 

haies.  
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Hiérarchisation et synthèse des 
enjeux 
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Espèces et habitats 
 

La plupart  des espèces,  y compris les espèces ubiquistes,  sont l iées à des 

habitats.  Connaître les milieux de vie où les espèces à enjeux sont présentes  

permet d’éviter  leurs  habitats préférentiels et  donc de limiter l ’ impact sur des  

espèces pouvant être rares et  menacées,  mais aussi  sur des plus communes qui 

ont aussi  leur importance.   

 

La plupart des  espèces dites patrimoniales vivent dans des habitats sur lesquels 

reposent aussi  des enjeux,  car ce sont des milieux naturels la  plupart du temps 

en régression.  En effet,  i ls  sont souvent considérés comme des milieux qui ont 

peu d’uti lité d’un point de vue agricole.  I ls  ont en revanche une forte valeur 

patrimoniale  du point de vue de la biodiversité mais aussi  d’un point de vue 

culturel et environnemental .  

 

On citera les zones humides qui ,  en plus de leur important rôle  écologique,  ont 

un grand rôle  d’un point  de vue hydrologique  :  épuration des  eaux,  stockage de 

masses d’eau lors de crues,  soutien du niveau d’eau lors de sécheresse… Tous les 

milieux liés à  l ’eau doivent faire l ’objet  de la  plus grande vigilance en phase 

travaux et  ne pas être impactés que ce soi t directement ou indirectement.  I l  faut 

par exemple veiller à  conserver l ’alimentation en eau .  

 

Les tableaux suivants  précisent  les ha bitats préférentiels des espèces à enjeux  :  

•  tableau 21 :  espèces observées sur le  site,  

•  tableau 22 :  espèces non observées sur le  site mais dont la présence est 

possible.  
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Groupe 
fa unist ique  

Es pèce (s )  à  en je ux c oncernée(s)  Ha bita ts  

Re pti le s  -Léza rd  des  mura i l les,  Poda rcis  
mural is ,   
-Coule uv re  ve rte  et  ja une,  H ier ophis  
v ir id if lav us  

Frut icées  et  fourrés,  ha ies,  pra i r ie s  de  t outes  s ortes ,  l is iè res  forest iè res  

Coule uv re à  c ol l ie r,  Nat rix  nat r i x  Eta ngs ,  ma res,  fos sés,  zones humides  :  pra i r ie s,  lande s,  t ourbières  

Léza rd v iv ipa re,  Zo oto c a v i v ipa ra  Prai r ie s  humides,  lande s et  pra i r ies  à  M ol in ie  t ourbiè res ,  ca riç a ie s  

Amphibie ns  Cra pa ud  épine ux,  B uf o spinos us ,  
Alyt e  acc oucheur,  Alyte s  
obstet r i ca ns  

Re prod uc t ion  :  Ma re s,  étang s  
Hors  re prod uct ion  :  d iv ers  ha bitats  prè s de s z one s de  reprod uc t ion  

Trit on palmé,  Liss ot r it o n helve t ic us  Re prod uc t ion  :  Ma re s,  orn iè res,  fos sés  
Hors  re prod uct ion :  bois ement s de  feui l lus   

Grenoui l le  rouss e,  Ra na  temp ora ri a  Re prod uc t ion  :  Ma re s,  fossé s,  éta ngs,  prai r ie s  humides  
Hors  re prod uct ion  :  boisements de fe ui l lus ,  haies,  lande s et  t ourbiè res ,  ca riç a ies ,  
prai r ies  humides   

Grenoui l les  ve rtes ,  Pe lo phylax  s pp.  
(k l .  esc ule nt us,  less o na e )  

Ma res e t  ét ang s  

Odonates  Ag rion de  Me rc ure ,  C oe na gr io n  
merc uria le  

Larve  :  Ruis sea ux ,  foss és b ien  vé géta l isé s  d ans les  mi l ie ux  ouve rts  et  ens ole i l lés  
Imag o :  P rai r ies  humide s,  rest e à  prox imité  de l ie u de ponte  

Sy mpé trum ja une d ’or ,  Sympe tr um  
f lave ol um  

Larve  :  M ares t emporai res  
Imag o :  P rai r ies  humide s,  t ourbiè res ,  ma ra is ,  la ndes  

Orthoptère s  Criquet  pans u,  Pez otet t ix  gi or nae  Pra i r ie s  plut ôt  humides  et  s urt out  e ns ole i l lées  

Colé optères  
sa proxy li ques  

-Gra nd- Capr ic orne  Ce ra mbyx  ce rd o,   
-Luc ane -ce rf - v ola nt  L uc anus  ce rv us  

Bois  mort  Arbre s i s olés ,  boise ment s de  feui l lus,  haie s  

Mammi fères  Campag nol  a mphib ie  Ar vic ola  
sapid us   

Bord  des ea ux  de  t ype  herbacé  :  Ca riça ies ,  landes humides e t  prai r ies  à  Mol inie ,  
prai r ies  humides ,  jonchaies  

Ec ure ui l  roux Sci ur us  v ulga ris  Boisement s,  préférence  pour les  boiseme nts  d e ré s ine ux  

Tab leau  2 1  :  E sp è ce s  à  e nj eu x  do nt  l a  p ré s e nc e  e s t  av ér é e e t  l eu r s  hab i t at s  (Rouge  :  Enjeux forts  :  espèce dont le  statut est  égal à  Quasi -
menacé ou Vulnérable  en France ou en Europe quand le statut  France n’est  pas  disponible  ou trop anc ien) 
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G r oup e  
faun i st iq ue  

Esp è ce ( s)  à  e n je ux  c on ce r n é e ( s)  Hab ita ts  

R ep ti l e s  Cou le uvr e  v ip é r in e  N a t r i x  m a u ra  Etan g s ,  mar e s,  fo s sé s ,  zo n e s h um i de s  :  p r a ir ie s ,  la n de s,  to ur b iè r e s  

-Cor on e l le  l i s se  C o ro ne l l a  a u st r i a c a  
-V ip è r e  a sp ic  Vi pe r a  a s pi s  
-L é zar d  ve r t  L a c e rt a  b i l i n e a t a  

Di ve r s  h ab i tat s  :  F r ut icé e s  e t  fo ur r é s,  p r a ir ie s  p lu s  ou  mo in s  h u m ide s,  lan de s,  h a ie s,  
l i s iè r e s,  to ur b iè r e s,  m i l ie ux  r o ca i l le ux  

-Co ule u vr e  d’E sc ulap e  Z a me ni s  lo n g i ss i m u s  
-L é zar d  de s  s ouch e s  L a c e rt a  a g i l i s   
-Or ve t  A ng ui s  f r a g i l i s  

De  mê me  q ue  p r é cé de mm e n t,  mai s  au s s i  dan s le s  t a i l l i s  vo ir  le s  b oi se me n ts  de  fe u i l lu s  

Am phi b i en s  G r e n oui l le  ag i le  R a na  d a l ma t i na   Re p r od uct ion  :  Mar e s,  é t an g s,  fo s sé s  
Hor s  r e p r od uct ion  :  b o i se me n t s  de  fe u i l lu s ,  mi l ie ux  fr a i s  e t  h um i de s  

Sa la man dr e  tach e té e  S a la ma n d ra  s a la ma nd ra  Re p r od uct ion  :  mar e s  p e u  p r o fon de s,  r u i sse a ux,  f la q ue s,  or n iè r e s  
Hor s  r e p r od uct ion  :  F or ê t s  de  fe u i l l us  p r in c ip a le me n t  

Son n e ur  à  ve n tr e  jaun e  B o mb i n a  va r i e g a t a  Or n iè r e s,  fo s sé s,  mar e s  s ouve n t  te mp or a ir e s,  p r a ir ie s  h u m ide s  p âtur é e s  

Tr i t on  mar b r é  T r i t u ru s  m a rmo ra t u s  Re p r od uct ion  :  Mar e s,  fo s sé s,  to ur b iè r e s  
Hor s  r e p r od uct ion  :  Bo is ,  lan de s,  h a ie s,  sou s  le s  p i e r r e s  e t  le s  so uch e s  

Lé pi d opt èr e s  -Cu ivr é  de s  mar a i s  L y c a e n a  d i sp a r  
-Da mie r  de  la  Suc c i se  E u p hy dr y a s  a u r i n i a  

Pr a ir ie s  p lu tôt  h u m ide s,  t our b iè r e s  

Az ur é  de s  m ou i l lè r e s  Ma c ul i ne a  a lc o n  a lc o n  Mi l ie u  à  G e n t i an e  p n e u m on an th e  :  Pr a ir ie s  à  Mo l in ie ,  lan de s  e t  p r a ir ie s  h u m ide s,  to ur b iè r e s  

Eca i l le  ch in é e  E up la g i a  q u a d r i p u nc t a r i a  D i ve r s  h ab i tat s  :  p r a ir ie s ,  b o ise me n t s  c la i r s ,  fo ur r é s…  

L a in e u se  du  p r un e l l ie r  E r i o g a s t e r  c a t a x   Ha ie s,  fo ur r é s ,  f r u t i cé e s  

Co lé opt èr e s  
sap rox y l i q u e s  

Pi q ue -p r un e  O s mo de r ma  e re m i t a  Boi s  m or t  :  Ar b r e s  i so lé s ,  b o i se me n t s  de  fe ui l l u s ,  h a ie s  

Ro sa l ie  de s  Alp e s  R o sa l i a  a lp i n a  Hê tr a ie  

Mol lu sq u e s,  
Cru sta c é s  

Mule t te  p e r l iè r e ,  Ma rg a r i t i f e r a  ma g a r i t i f e r a  
Ecr e v i s se  à  p ie d s  b lan c s ,  A .  pa l l i t e s  

Ru i sse a ux  

Mam mi f èr e s  -Ch at  f or e st ie r  F e l i s  sy lve st r i s  
-G e n e tte  d’ Eur op e  G e ne t t a  g e ne t t a  

Di ve r s  h ab i tat s  b oi sé s  

L outr e  d’ Eur op e  L ut ra  l ut ra  Etan g s ,  r iv iè r e s  vo ir  r u is s e aux p o ur  g ag n e r  d’a utr e s  p iè ce s  d’e a u  

Hé r is son  d’E ur op e  E r i na c e us  e uro pa e us  Pr a ir ie s ,  l i s iè r e s  de  b o i se me n t s  

Mu sar a ig n e  aq u at iq ue  N e o my s f o di e n s  Bor d  de s e a ux  de  typ e  h e r b acé  :  Car iça ie s ,  lan de s  h um ide s  e t  p r a ir ie s  à  Mo l in ie ,  p r a ir ie s  
h um ide s,  jon ch a ie s  

Tab leau  2 2  :  E sp èc e s  à  e n j eu x  do nt  l a  pré s e nc e  e s t  po s si b l e  e t  l eu r s  hab i tat s  ( Rou ge  :  En je u x for t s  :  e spè ce  d on t  le  sta t ut  e st  é ga l  à  Q u a si -me na cé  o u 
Vu lné ra b le  e n  Fra n ce  ou e n  Eu rope  qua nd  le  s ta tu t  F ra nce  n ’ e s t  pa s  d ispon ible  o u t rop  a nc ie n)  
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Résumé des enjeux relatifs aux habitats des espèces de faune  
 

Les arbres  à  cavités  sont des lieux de vie  et  de reproduction des Coléoptères 

saproxyliques.  On les  trouve dans les boisements de feuillus,  dans les  haies ou 

dans les  champs en temps qu’arbres  isolés.  

 

Les prairies pâturées ou de fauche permanentes  sont de s  zones de vie,  de 

nourrissage et de reproduction pour de nombreux organismes  parmi les 

mammifères ,  les oiseaux,  voir  les reptiles,  mais  en particulier pour les  

invertébrés,  car  el les hébergent de  nombreuses espèces d’invertébrés,  

notamment les Lépidoptère s et  les Orthoptères.  Elles constituent aussi  des zones 

de chasse pour les Odonates.   

 

Les zones dénommées «  corridors » sont des éléments du paysage pouvant servir 

à la faune en tant  que zone de passage pour transiter d’un milieu à un autre.  On 

peut citer  par exemple les haies,  les pistes  et  chemins,  les fruticées ,  les l isières.  

Ces corridors  ont  un rôle essentiel  dans la  continuité  écologique.  I l  est  important 

de rappeler que ce sont aussi  des milieux de vie pour la majorité des  groupes 

faunistiques –mammifères,  reptiles,  amphibiens,  invertébrés,  etc .  

 

Les zones boisées,  en particulier en feuil lus,  sont  de prime importance pour une 

partie  des mammifères,  mais aussi  pour les amphibiens qui y trouvent refuge 

hors période de reproduction,  voir en période de r eproduction s’i ls  y trouvent 

des mares forestières et des ornières en eau pour y pondre.  Certains reptiles tels  

que l ’Orvet  ou la Couleuvre d’Esculape fréquentent aussi  ces milieux.  Ces habitats  

sont aussi  indispensables aux oiseaux et  c hiroptères.  

 

Les zones humides constituent toutes des  milieux à enjeux du point de vue de 

l ’habitat  mais aussi  du point  de vue faunistique car el les hébergent une 

biodiversité  souvent particulière .  En fonction des  milieux présents,  e lles sont 

favorables à  une plus ou moi ns grande diversité faunistique.  Tous ces milieux 

sont susceptibles de servir de zones de vie et surtout de reproduction pour les  

amphibiens,  les odonates,  certains lépidoptères et  orthoptères,  des reptiles et 

des mammifères comme le Campagnol  amphibie et  la M usaraigne aquatique.   
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Synthèse et classification des enjeux relatifs aux habitats des 

espèces de faune 
 

A l ’échelle  du site d’étude,  les habitats  à  enjeux en lien avec la faune peuvent 

être définis comme suit  :  

•  les nombreuses zones humides (prairies humides,  tourbières,  landes 

humides,  mares,  étangs) et ruisseaux,  dont la qualité et le  fonctionnement 

hydraulique doivent être conservés.   

•  les forêts de feuillus ,  hébergeant une faune patrimoniale  (Mammifères, 

Amphibiens,  Coléoptères saproxyliques).  

 

Ainsi ,  les zones à enjeux pour la petit e faune ont été  classées en trois grandes 

catégories  :   

•  les zones à enjeu faible  :  cultures,  prairies artificielles et forêts de 

résineux 

• les zones à enjeu moyen  :  fourrés,  fruticées et  jeunes boisements 

de feuillus (< 10-20 ans).   

• les zones à enjeu fort  :  boisements de feuillus d’âge avancé ,  zones 

humides et petits  cours d’eau.   

 

 

Ces différents enjeux ont été cartographiés  à la  page suivante.  
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Carte  1 0  :  C arte  réc ap it u lat ive  de s  e nje u x p ar  ha bi t ats  e n r ap por t  ave c  la  fa u ne  
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Sensibilités et risques d’impact 
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Sensibilités liées au chantier 
 

La phase de chantier  est  bien souvent la  phase qui aura le  plus d’impact  sur la  

faune,  puisque de nombreux remaniements et une importante circulation 

d’engins  ont  l ieu.  La phase d’exploitation a quant à  el le  des effets nettement 

moins impactant pour la  petite faune.  

 

1. Destruction de milieux et d’individus  

 

Malgré toute l ’attention apportée au choix de l ’emplacement pour l ’ implantation 

des éoliennes,  la perte de milieux reste inévitable.  Cette  perte de surface 

d’habitats naturels sera cependant assez l imitée au vu de l ’emprise foncière du 

projet.  

 

 Outre cette  destruction de milieux,  des  dommages c ollatéraux peuvent être 

causés aux populations d’espèce de faune par destruction directe.  I l  est  possible 

de limiter l ’ impact sur la faune sauvage en laissant aux animaux la possibilité de 

fuir,  ce qui  est rendu possible  d’une part en prenant certaines  précautions lors 

des travaux (méthodes de travail ,  d’uti l isation des engins,  etc .) mais aussi  et 

surtout par le choix de périodes d’inte rvention.  En effet,  certaines périodes sont 

critiques pour certaines espèces ,  comme nous le détaillerons un peu plus bas .   

Ceci  étant  dit ,  si  les mesures de réduction des impacts prescrites  sont respectées,  

le projet étudié ne semble pas en mesure d’avoir d’impact majeur quant à la 

destruction directe d’ individus.  

 Les  différentes recommandations liées  aux taxons étudiés sont expli citées en 

détail ,  dans le chapitre II .  

 

2. Création de milieux 

 

En phase chantier  i l  est possible que des milieux secondaires soient créés  tout  à  

fait  involontairement.   

Par exemple,  les travaux peuvent entraîner la  création de chemins,  ornières,  

dépressions,  etc .  Certaines espèces  peuvent alors trouver  en ces milieux,  bien 

souvent temporaires,  des conditions favorables pour s ’établir ,  ou se reproduire .  

C’est le  cas pour certains amphibiens dont certaines  espèces trouvent ,  dans les  

f laques d’eau et  les  ornières  créées sur les chemins d’exploitations emprunt és  

par les  engins ,  des milieux propices pour y déposer leurs œufs ou leurs larves.   

 

Nous pensons par exemple au crapaud calamite,  au pélodyte ponctué ou au 

Sonneur à  ventre jaune.  C’est  également  le  cas  pour les  reptiles qui  peuvent 

facilement trouver ref uge dans les  tas  de bois ou de pierres  entreposés de façon 

temporaire ,  en particulier avant l ’hiver où des espèces comme les couleuvres  se 

rassemblent pour passer la  mauvaise saison.  En soi ,  cette  création de milieux 
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exploitables  par la  faune ne constitue pas une mauvaise chose,  mais,  dans le 

cadre d’un chantier,  elle doit  être surveillée avec attention.  

En effet,  le  démantèlement de ces  abris après travaux  (ou alors  le re-passage des 

engins dans les ornières inondées où ont  pondu les  amphibiens)  pourrait  alors 

leur être préjudiciable .   

Ces risques peuvent cependant être facilement évitables dès lors que  des 

précautions particulières sont prises pour éviter la création de milieux ,  ou 

tout du moins les empêcher de s’y  réfugier pour l’hiver :  ces précautions sont 

détaillées taxon par taxon dans la  partie «  mesures de réduction des impacts  ».  
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Interprétation des sensibilités par espèces ou groupes 

d’espèces du site  
 

Légende pour la suite du texte : 

 

 

Notons que les calendriers mettant  en évidence les  périodes d’ intervention plus 

ou moins risquées pour les espèces de faune sont relatifs  :  les impacts sur les 

différents  groupes dépendront bien évidemment des types  de travaux et du 

scénario d’implantation  des éoliennes retenu.  

 

1. Herpétofaune (Reptiles et Amphibiens)  

a.  Les reptiles  

 

Les reptiles  constituent un groupe dont les  capacités de fuite  en cas  de 

dérangement sont globalement bonnes si  les températures permettent une bonne 

mobilité des  individus,  ce qui  intervient  dès le  printemps.  Cependant,  i ls  peuvent 

chercher à se cacher le plus vite possible,  ce qui  rend tout tas  de pierres ou de 

bois à proximité des tra vaux susceptible  d’être uti lisé  comme abri .  En outre,  les  

phases hivernantes sont assez vulnérabl es car les  animaux sont en léthargie,  

cachés dans des tas de pierres,  des terriers… Ils  ne peuvent alors pas s ’enfuir.   

 

Les périodes à risques peuvent être définies comme suit  :  

 

Attenti on  :  ces  calendri ers  d e dates  d ’ i ntervent ion résument  ic i  des  générali t és .  Cha que 

espèce  a ya nt  ses  p rop res  sp éci f ic i t és ,  i l  n ’est  pa s  p ossi ble  d e tout es  les  t raiter ,  i l  p eut  être  

néces saire  d ’ ét udier  a u cas  par  ca s .    

 

La période d’octobre à  mars correspond aux périodes de léthargie.  Le reste de 

l ’année,  d’avril  à  septembre,  est classé en risque moyen car les adultes sont 

mobiles,  mais peuvent rester terrés  dans des abris ,  surtout lors  de fortes  

chaleurs,  et  c ’est  aussi  durant cette  période qu’inte rvient  la  reproduction,  avec 

Légende 

 Fort 

 Moyen  

 Faible 

Estimation des impacts potentiels en phase travaux selon la période de l’année  

Janv Fev Mars Avr Mai Juin Juill Août Sept Oct Nov Dec 
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un risque de destruction des  œufs  ou des juvéniles,  un peu moins mobiles que les 

parents.  

 

Le Lézard des murailles et la Couleuvre verte et jaune ,  assez ubiquistes,  ont 

des effectifs  relativement importants en France et  sont ré pandus,  et  même si  ces 

espèces bénéficient  d’un statut  de protection réglementaire,  leurs populations 

sont assez peu menacées.  La Couleuvre à collier  est  une espèce dépendante du 

bord des  eaux mais aussi  des populations d’amphibiens et  de poissons qui  vive nt 

dans ces  milieux puisque ces  espèces  constituent la  majeure partie de son régime 

alimentaire.  Cette dépendance en fait  une espèce plus localisée,  moins adaptable 

et dont les populations peuvent subir faci lement des dommages si  l ’on impacte 

son milieu de  vie,  principalement durant la  phase d’hivernation ou pendant 

l ’ incubation des  œufs ,  car  les  individus ne peuvent alors  pas  s ’enfuir.  Le Lézard 

vivipare  est  quant à  lui  bien moins  abondant  que le Lézard des murailles.  I l  

préfère les  endroits  frais  et  humid es,  fréquentant les prairies humides,  les 

tourbières… c'est -à-dire des habitats somme toute plus rares et en régression,  

par abandon ou par intensification agricole.   

 

b. Les amphibiens  

 

Les amphibiens forment un groupe sensible sur lequel  i l  est  di ffici le de  ne pas 

avoir d’impact.  La période de reproduction est la  plus  critique.  El le s ’étale  depuis 

les déplacements des parents pour gagner un lieu de reproduction jusqu’à  la  

dispersion des juvéniles,  soit globalement de mars à juillet.  Durant cette période,  

les individus se déplacent et  se  regroupent pour se reproduire.  L’impact  sur les  

l ieux de reproduction à cette période a donc un impact non seulement sur les 

adultes mais aussi  sur leur descendance,  que ce soit des œufs,  des larves ou des  

jeunes non encore di spersés.   

 

Le reste de l ’année ,  les adultes  comme les jeunes ont une vie terrestre  et 

nocturne.  Les grenouilles et les crapauds sont en dispersion,  et peuvent être 

retrouvés un peu partout  dans leurs  habitats.  Les périodes où i ls  sont  le  moins 

visibles,  car cachés sous des pierres,  souches,  terriers de micromammifères ou 

au fond des mares et étangs dans la vase,  sont les périodes les moins clémentes 

pour des animaux dépendants  de la  tempéra ture et  de l ’humidité extérieures :  

l ’été,  où le  risque de desséchement est trop élevé et  l ’hiver,  où i ls  entrent en 

léthargie.  De plus,  les amphibiens ont  une capacité  de fuite  très réduite  et,  face 

à un danger,  i ls  adoptent soit un immobilisme total  ou se réfugient dans la 

première anfractuosité qui  se présente à eux.   

 

De fait ,  i l  est  diffici le de définir  des périodes d’intervention qui  puissent assurer 

une totale innocuité sur ce groupe d’espèces.  Réalisés trop tôt en saison,  les 

travaux sont susceptibl es de perturber la reproduction,  trop tard les amphibiens 

seront entrés  en léthargie hivernale et  de fait  particulièrement vulnérables.  En 

outre,  la  période estivale  ne convient  pas  particulièrement  mieux.  Nous 

considérons cependant  que les impacts  sont su sceptibles  d’être  les plus  forts  
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pendant toute la période de reproduction qui peut s ’étaler sur la fin de l ’hiver 

jusqu’au début de l ’été,  selon les espèces et les années.   

 

 

De manière générale,  les périodes sensibles peuvent être résumées comme suit  :   
 

Attenti on  :  ces  calendri ers  d e dates  d ’ i ntervent ion résument  ic i  des  générali t és .  Cha que 

espèce  a ya nt  ses  p ropres  sp éci f ic i t és ,  i l  n ’est  p a s  p ossi ble  d e  tout es  les  t raiter ,  i l  p eut  être 

néces saire  d ’ ét udier  a u cas  par  ca s .   

 

Certaines espèces observées sur le  site sont réputées comme communes,  telles 

que le  Crapaud épineux,  le Triton palmé ou la Grenouil le rousse.  Cependant,  les 

amphibiens constituent un groupe faunistique en constante régression et sur 

lequel  pèse un certain nombre de menaces.  En effet,  ces espèces sont 

dépendantes  des  milieux aquatiques et de zones humides de diverses sortes  –  

étangs,  fossés,  mares,  prairies,  etc .  –  pour réaliser leur cycle de vie.  Ces zones 

humides ont beaucoup régressé en l ’espace d’un sièc le –plus de la moitié ont 

disparu,  avec un fort  pic de disparition entre 1960 et 1990 avec -50% de ce qu’i l  

restait alors (EauFrance.fr,  2015) –  et  leur qualité,  notamment la  qualité  des 

eaux,  a chuté :  drainage,  retournement pour une mise en culture,  pollu tion aux 

pesticides et aux engrais mais aussi  par érosion des sols ,  etc .  De plus,  une 

maladie infectieuse très  virulente menace aujourd’hui les populations 

d’amphibiens dans de nombreuses régions du monde :  la chytridiomycose.  Ce 

champignon est  considéré a ujourd’hui par l ’Union Internationale pour la 

Conservation de la Nature (UICN) comme « la pire maladie infectieuse jamais 

observée chez des  vertébrés,  en terme d’espèces infectées  et de tendance à 

conduire à  l ’extinction »  (Gascon et  al ,  2007, in Dejean et  al ,  2010).  

 

Nous précisons donc que,  bien que particulièrement sensibles,  l ’ impact  sur les  

amphibiens devrait  être modéré étant donné que la  variante d’implantation des 

éoliennes permet d’éviter  a priori  tout  impact sur ces milieux essentiels aux 

amphibiens.   

Ceci  étant dit ,  la  sensibilité risque d’être plus forte en phase de chantier ,  

concernant la création de milieux tels que les ornières ou dépressions inondées 

dans les voies de circulation des engins .  Par exemple,  le Sonneur à ventre jaune,  

cité dans la  ZNIEFF «  Vallée du Doustre » située à prox imité immédiate du site  

d’étude,  est potentiel lement présent et  on sait  qu’i l  affectionne  les  formations 

humides récentes,  non végétalisées et présentant peu d’intérêt  pour les autres  

amphibiens pour se reproduire (ornières  créées par des roues de tracteurs et  

Estimation des impacts potentiels en phase travaux selon la période de l’année  
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autres flaques temporaires ).  Sur d’autres sites,  i l  a  même été vu se reproduire 

dans des  empreintes  de  sabot de vaches remplies d’eau  !  

Une fois encore,  si  cette problématique est  bien prise en compte lors d u chantier 

et que des précautions sont prises,  l ’ impact devrait  au final être modéré.  

 

2. Les mammifères terrestres  

 

 Les  mammifères constituent un groupe varié  quant aux capacités de 

déplacements,  aux tail les de territoire et aux capacités de colonisation.   Le projet  

n’aura que très peu d’incidence directe sur les mammifères.  Les espèces qui ont  

été observées dans le  périmètre immédiat ou dans le périmètre élargi  de la zone 

d’étude sont quasiment toutes  dotées  de capacités  de déplacement leur 

autorisant de fuir durant la phase travaux.  Ceci  est valable pour les espèces les 

plus grosses comme le Chevreuil ,  le Lièvre d’Europe,  le Renard roux et l ’Ecureuil  

roux.  C’est  surtout chez les plus petites  espèces que la mortalité est  la  plus 

importante dans le  cadre de t ravaux de cette ampleur,  car  ceux -ci  sont plus 

casaniers et  ont  des capacités  de déplacement plus  réduites.  De manière 

générale,  c ’est surtout l ’hiver et le printemps qui sont les périodes les plus  

critiques.  Durant la première,  les animaux peuvent hiberne r ou hiverner :  dans 

les deux cas,  i l  y  a un fort  risque de mortalité puisque les individus ne peuvent 

s’enfuir  ou consomment énormément d’énergie lors  de la  fuite,  ce qui  remet en 

cause leur capacité  à passer l ’hiver.  Certaines espèces  passent cette  pério de 

essentiellement sous terre,  dans des  galeries souterraines avec des réserves de 

nourriture.  Le terrassement ne leur laisse alors aucune chance.  Le printemps 

constitue la période où se déroule l ’essentiel  de la reproduction.  A partir du 

moment où les  jeunes sont autonomes,  i ls  peuvent s ’enfuir.  

 

Ceci  est par exemple valable pour le Hérisson d’Europe,  où ce sont les périodes 

d’intervention sont importantes  à  considérer.   

 

Pour le  Campagnol amphibie,  espèce protégée et menacée,  dépendante des cours  

d’eau et  autres fossés,  ce sont les  abords de ces  zones qui  sont importants  pour 

la conservation de l ’espèce .   

 

 

Globalement,  les périodes à risque pour les mammifères peuvent se définir  

comme suit  :   

Estimation des impacts potentiels en phase travaux selon la période de l’année  
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3. Les invertébrés 

 

L’essentiel  des  espèces patrimoniales  présentes ou potentiellement présentes  

sur le site sont l iées à des habitats particuliers,  sur lesquels reposent également 

d’autres enjeux :  les  zones humides et  les  vieux boisements.  Ces  espèces sont très 

vulnérables  à des  changements de leurs habitats.   

La zone étant  comprise dans un ensemble paysager d’une qualité  très 

intéressante pour les invertébrés,  notamment les Lépidoptères Rhopalocères,  

Odonates  et  Coléoptères saproxyliques,  la valeur faunistique du site doit être 

considérée comme forte.  

 

Nous pouvons distinguer trois grands types d’habitats :  

•  Les secteurs bien ouverts de prairies naturelles.   

•  Les secteurs semi-ouverts,  où s’imbriquent landes et fourrés arbustifs   

•  Les secteurs  dont le taux de recouvrement des  a rbres est  plus dense,  les 

boisements,  les  haies,  et  arbres isolés.   

 

Au vu de la mosaïque d’habitats,  i l  est diffici le aujourd’hui de prévoir les impacts 

réels qui  pourraient être générés sur les  Rhopalocères  et les Odonates.  

L’implantation d’éoliennes abo utira assez certainement  à une réduction des 

habitats,  et aura donc un impact sur les populations d’insectes,  i l  en est de même 

pour la  création de routes et  de chemins.  

 

Cependant,  les impacts d’aménagement peuvent varier selon le type d’habitat.  Un 

chemin d’accès  traversant un secteur boisé ou une haie  aura des impacts forts 

sur le  cortège d’espèces présentes,  notamment si  des arbres  favorables aux 

Coléoptères  saproxyliques sont présents.  Les travaux entraineront la  destruction 

de l ’habitat ,  habitat qui  s ’est créé après de longues années,  donc très 

diffici lement compensable.  De nombreux vieux arbres étant  présents sur la  zone,  

i l  faudra veiller  à  étudier leur valeur af in de ne pas  impacter d’éventuelles 

populations à enjeux d’invertébrés saproxyliques.  

 

Sur d’autres  milieux,  comme des pelouses ,  la  création d’un chemin aura moins  

d’impact  sur les  populations d’insectes,  seules  les  espèces spécialistes,  ne 

bénéficiant par exemple pour pondre que d’une seule plante hôte,  qui  peut être 

rare sur la  zone,  pourron t se voir fortement impactées.  Cela crée  néanmoins une  

réduction d’habitat.  

 

Durant la phase travaux,  les insectes ne sont que peu sensibles aux 

dérangements,  comme par exemple le bruit .  Néanmoins,  sur des secteurs plus 

secs,  i l  faut  penser que la  création de chemins et les déplacements de véhicules 

et de gravats  peuvent engendrer des  dépôts de poussières.  Celles -ci  en se 

déposant sur les plantes hôtes,  particulièrement sur celles  des papillons,  peuvent 

anéantir la saison de reproduction.  I l  faut donc prendre garde aux périodes 

sensibles,  qui  peuvent différer selon les  groupes  :   
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Rhopalocères et Odonates 

 

 

Atte nt io n :  ces  ca le nd ri ers  de  dates  d’ i nte rve nt io n rés ume nt ic i  des  gé néral ités ,  e t  cha que 

espèce  aya nt  ses  pr op re s  spécif ic i tés ,  i l  pe ut  ê tr e  né cessai re  d’ét ud ier  a u cas  pa r  cas .    

Coléoptères saproxyliques 

 

 

Atte nt io n :  ces  ca le nd ri ers  de  dates  d’ i nte rve nt io n rés ume nt  ic i  des  gé néral ités .  Cha q ue 

espèce  aya nt  ses  pr op re s  spécif ic i tés ,  i l  n’est  pa s  poss i ble  de  to utes  les  tra i ter ,  i l  pe ut  

être  né cessai re  d’ét udie r  a u  ca s  pa r  cas .   

  

Pour la  phase d’exploitation,  peu de données sont connues,  notamment pour les 

hauteurs de vol  des espèces et les impacts des éoliennes.  I l  semblerait  que ceux -

ci  soient faibles sur les populations en place.   

 

De manière générale, pour l’entomofaune, le  projet ne devrait  pas avoir 

d’impact important sur les populations patrimoniales en place si les arbres 

à cavités et les arbres âgés, ainsi que les zones humides, ne sont pas 

impactés .   Dans le  cas contraire,  les  impacts seront très forts  avec des  

disparitions de populatio ns locales.  I l  est  donc nécessaire d’éviter la  destruction 

de zones humides,  directement ou indirectement,  par exemple en portant atteinte 

à l ’alimentation en eau,  et  d’éviter  au maximum la coupe de vieux arbres.   

 

Après l ’ implantation,  le  risque d’impact sera faible sur les  invertébrés,  c ’est 

surtout la  phase d’aménagement qui engendrera de la  destruction.  

Synthèse cartographique des risques d’impacts sur la faune 

terrestre au sein de la ZIP 
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La carte  suivante récapitule  les niveaux de risques d’impact  sur  la  faune liée  au 

projet  de parc éolien sur les  communes de Champagnac -la-Prune et  de Saint-Paul 

en fonction des milieux.  

 

Des zones tampons ont  été  réalisées autour des  cours d’eau car ceux -ci  sont des  

milieux de prime importance qui  ne doivent pas être p erturbés dans leur 

fonctionnement ni  dans leur qualité.  I l  faut aussi  rappeler que la fonctionnalité  

des zones humides ne doit en aucun cas  être perturbée.   

 

De manière générale,  les milieux où le risque est faible sont les zones agricoles 

artificielles comme les cultures,  les prairies temporaires et les plantations 

d’arbres,  en particul ier de résineux.  En effet,  ces milieux sont régulièrement 

perturbés voir détruits pour être exploit és .  
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Carte  1 1  :  C arte  des  n ivea ux  de  r i sq ues  l iés  a u p ar c  éo l ie n pes ant  s ur  la  f au ne  en f o nc t io n d es  ha bi tat s  
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L ’ impact  sur la  faune peut être l imité si  l ’on prend garde à  éviter les principaux 

milieux de vie des espèces patrimoniales  et à respecter des périodes et méthodes 

d’intervention,  qui  peuvent varier  en fonction des  habitats  et  des  espèces.  De 

manière générale,  les enjeux sur la faune sont couplés aux enjeux sur les habitats.  

Ainsi ,  i l  est  préférable d’éviter  les  milieux peu communs et  à  forte  naturalité  

présents sur le  site d’étude.   

 

Quatre grands types de milieux sont particulièrement importants,  et leur 

destruction ou leur modification doit  être évitée au maximum  :  

 

•  Les zones humides  :  ces zones hébergent une faune et  une flore 

diversifiée.  El les possèdent en outre des fonctions hydrologiques 

importantes.  C ’est  pour ces  raisons qu’elles sont concernées par la 

réglementation.  Elles  doivent être préservées dans leur fonctionnalité et  

dans leur intégrité .  Toute action pouvant leur porter atteinte  telles que le 

drainage,  l ’ imperméabilisation,  la  mise en eau,  le  déblai  et le remblai ,  la  

modification de leur ali mentation en eau,  sur place ou en amont,  et  y  

compris pour des zones humides inférieures à 0.1 ha,  relève d’un aspect  

réglementaire et  est soumise à autorisation,  au regard de leur 

préservation et de la  Loi  sur l ’eau.      

  

•  Les boisements de feuillus âgés  :  i ls  sont de prime importance pour des  

espèces patrimoniales comme des Chiroptères,  des Amphibiens,  des 

invertébrés comme les Coléoptères saproxyliques,  car i ls  comportent des  

arbres à cavités,  morts,  sénescents  et  du bois au sol .  

 

•  Les éléments fixes du paysage  :  on compte parmi ces éléments les haies 

et alignements d’arbres,  les arbres isolés,  les murets,  les tas de pierre,  etc .  

Ces éléments comportent des espèces spécifiques,  sont un refuge pour 

d’autres et servent aussi  de corridors et de zones relais ,  permettant ainsi  

aux espèces de se déplacer.  

 

•  Les prairies naturelles sont des  milieux d’importance pour la faune,  

notamment pour les invertébrés,  et  en particulier pour les Lépidoptères et 

les pollinisateurs,  qui  sont eux aussi  en régression.   

 

I l  est important aussi  de veiller à uti l iser le  plus possible la voirie déjà existante,  

ce qui permet déjà  de réduire la destruction d’habitats.   

 

I l  est  de prime importance de conserver au maximum les habitats existants,  en 

particulier  ceux possédant un intérêt ta nt  du point  de vue floristique que 

faunistique,  car même si  des mesures compensatoires sont possibles,  elles ne 

remplacent souvent pas le  milieu détruit qui  a  pu nécessiter des  centaines  

d’années pour se mettre en place.  Les  écosystèmes sont en effet des  s ystèmes 

très complexes,  où chaque organisme possède sa place et sa «  fonction » .  
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Démarche itérative : analyse des 
variantes d’implantation et des 
aménagements 
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Démarche itérative : analyse des variantes d’implantation  
 

5 variantes  ont été  définies,  prenant en compte les  avis  des experts qui  ont  mis 

à jour les  paramètres environnementaux,  humains et paysagers.  A savoir  :  

 

-  prise  en compte des périmètres de protect ion de captage,  

-  périmètre d'exclusion de 500 mètres autou r des bâtiments  habités et  des 
zones urbanisables ,   

-  préservation des habitats  naturels d' importance (zone humide) ,   

-  prise  en compte des couloirs de migrations prioritaires ,   

-  périmètre d'exclusion de part et  d'autre des routes départementale,   

-  périmètre d’exclusion de part et  d’autre des l ignes électriques ,   

-  respect  des contraintes l iées à l ’aviation civile.   
 

 

Une première proposition  de variante avait été faite  par le  développeur en 

décembre 2015. Proposition,  pour laquelle,  nous avions rapidement listé les 

contraintes  (habitats touchés,  préconisations d’emplacement de remplacement).  

Cette première analyse avait été envoyée sous forme de tableau,  que nous 

soumettons sur les pages suivantes pour rappel.  Le projet a  ensuite été  mis en 

pause jusqu’à  fin 2016, où de nouvelles variantes ont  été  étudiées.   

 

Celles-ci  sont détaillées ci -après.   

 

A ce jour,  c’est  la  variante 5 qui  a été retenue par le  maître d’ouvrage ,  après  

synthèse des différents avis et contraintes.   
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Tableau envoyé en janvier 2016 pour répondre à la  première ébauche d’implantation  :  

Projet Eolienne 
Destruction 
d'habitat(s) 

Préconisation(s) emplacement Mesure(s) envisagée(s) 

A = V1 

E1 Nul Rester loin des lisières 
Eloigner chemin d'accès des lisières de bois et des 

ourlets 

E2 Bordure de prairie Eloigner l'éolienne de la prairie Sud et de la zone humide au nord-est 

limiter au maximum l'emprise sur la prairie, 
compensation par la réimplantation d'une prairie de 

même surface au niveau local, ne pas modifier les 
écoulements vers la zone humide (50 m au nord-est) 

E3 Prairie Déplacement à 70m au nord-ouest dans le taillis 
limiter au maximum l'emprise sur la prairie, 

compensation par la réimplantation d'une prairie de 
même surface au niveau local 

E4 Prairie S'éloigner de la zone humide au Sud 
Ne pas modifier les écoulements vers la zone humide 

en aval 

E5 Prairie Déplacement à l'est, dans le taillis de chênes 

Ne pas diviser la parcelle pour l'implantation, limiter au 
maximum l'emprise sur la prairie, compensation par la 

réimplantation d'une prairie de même surface au 
niveau local 

E6 Nul 

Prendre garde aux ruisseaux dont l'écoulement nord-sud encadre la 
zone - notamment lors de l'agrandissement/création de chemin 

d'accès (aller sur plantation de résineux si besoin) - Arbres 
remarquables présents au sud 

Cartographie zone à éviter (ZH, écoulement), Marquage 
des arbres à éviter 

E7 Hêtraie chênaie 
Ne pas impacter de vieux arbres, 

éviter prairie à molinie (Zone humide) et ruisseau à l'ouest. Chemin 
d'accès sera difficile à implanter 

Prévoir chemin d'accès selon arbres remarquables et 
zones humides existantes  

Marquage des arbres à éviter 

E8 Hêtraie chênaie Ne pas impacter de vieux arbres 
Choix de la zone sur terrain,  

Marquage arbres à éviter 
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E9 

Oui pour le chemin 
d'accès (chênaie-

hêtraie entre 
éolienne et route) 

Eolienne à placer dans plantation résineux au sud (20m)- chemin 
d'accès à faire passer dans fruticée au sud (80m) 

Choix de la zone sur terrain,  
Marquage arbres à éviter 

B = V2 

E1 Nul   

E2 Prairie Déplacement à 70m au nord-ouest dans le taillis 
limiter au maximum l'emprise sur la prairie, 

compensation par la réimplantation d'une prairie de 
même surface au niveau local 

E3 
Hêtraie chênaie - 

Prairie 
Si arbres remarquables les éviter 

Marquage arbres à éviter - Etude pour choisir accès (par 
bois ou prairie selon enjeux) - Compensation par 

création ilot de vieillissement 

E4 Prairie Déplacement à l'est, dans le taillis de chênes 

Ne pas diviser la parcelle pour l'implantation, limiter au 
maximum l'emprise sur la prairie, compensation par la 

réimplantation d'une prairie de même surface au 
niveau local 

E5 Nul 
Prendre garde aux ruisseaux dont l'écoulement nord-sud encadre la 

zone - notamment lors de création de chemin d'accès - Arbres 
remarquables présents au sud 

Marquage des arbres à éviter 

E6 Hêtraie chênaie 
Se positionner légèrement au sud pour être dans plantation de 

résineux 
Marquage arbres à éviter 

E7 Hêtraie chênaie Ne pas impacter de vieux arbres 
Choix de la zone sur terrain,  

Marquage arbres à éviter 

E8 

Oui pour le chemin 
d'accès (chênaie-

hêtraie entre 
éolienne et route) 

Eolienne à placer dans plantation résineux au sud - chemin d'accès à 
faire passer dans fruticée au sud 

Marquage des arbres à éviter 
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1. Variante 1  

 

Le développeur indique que la  

variante 1 comporte «  9 éoliennes 

disposées en deux lignes parallèles 

orientées nord-nord-ouest -  sud-

sud-est (5 éoliennes en zone ouest  

et 4  éoliennes en zone est)  »  

 

La carte ci-contre indique les 

emplacements d’éoliennes 

pressentis par cette variante.  

 

Cette variante 1  a  été directement 

supprimée par le développeur,  nous 

ne l ’avons donc pas analysé e.  
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2. Variante 2  

 

Le développeur indique 

que la variante 2 

comporte «  8  éoliennes 

disposées en deux l ignes 

parallèles orientées  

nord-nord-ouest  -  sud-

sud-est  (4 éoliennes en 

zone ouest  et  4 éoliennes 

en zone est)  ».   

 

La carte c i-contre 

indique les 

emplacements 

d’éoliennes pressentis 

par cette variante.  

 

Cette seconde variante a  

été directement 

supprimée par le  

développeur,  nous ne 

l ’avons donc pas 

analysée.  
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3. Variante 3  

 

Le développeur indique que la variante 

3 comporte «  12 éoliennes dont  7 

éoliennes en courbe orientée nord -ouest  

-  sud-est  en zone ouest et  4 éoliennes 

formant une l igne orientée nord -nord-

ouest -  sud-sud-est  en zone est  » 

 

La carte ci -dessous permet de 

confronter la  variante 3 du projet  

éolien de Saint Paul-Champagnac avec 

les risques faunistiques.  

 

Cette variante 3 local ise :  

 

•  6 éoliennes sur des  zones de 

risques modérés à forts  pour la  

faune terrestre et aqua tique.  I l  

s’agit des  éoliennes E4 ,  E7 à E11.  qui  sont proches ou  au sein d’habitats  

d’intérêt pour la faune  (bois de feuil lus,  prairie naturelle).  On peut 

considérer que les  emplacements  E7,  E10,  E11, situés en lisière de bois ont  

un risque supérieur aux autres,  et que les emplacements E4 et E11, situés 

à moins de 30 mètres d’u n ruisseau ont  une couche supérieure de risque.  

•  3 éoliennes sur des zones de risques faibles à  modérés .  I l  s ’agit des  

éoliennes (E3,  E5 et E6 ) situés en prairie de fauche.   

•  3 éoliennes sur des  zones de risques nuls à faibles  pour la  faune terrestre 

et aquatiques  
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4. Variante 4 

 

Le développeur indique que la  variante 4 

comporte « 8 éoliennes disposées en deux l ignes 

parallèles de 4 éoliennes orientées nord -nord-

ouest -  sud-sud-est ,  en zone ouest  » .   

 

La carte ci-dessous permet de confronter la  

variante 4 du projet éolien de Saint  Paul-

Champagnac avec les risques faunistiques  

terrestre et  aquatique .  

 

Cette variante 4 local ise :  

 

•  6 éoliennes sur des  zones de risques 

faibles à modérés  pour la  faune terrestre et aquatique.  Il  s ’agit des 

éoliennes E2,  E3,  E4,  E5 et E7,  E8.  E2 à E5 sont situés en prairie  naturelle,  

habitats assez peu représentés et au risques faibles à  modérés  pour la  

faune.  E7 et  E8 sont en lisière de prairie naturelle  e t  de chênaie .   

•  2 éoliennes sur des  zones de risques faibles à nuls  pour la faune terrestre 

et aquatiques  :  E1 est situé en prairie artificielle,  E6 quant à lui  est en 

tail l is  de feuil lus .  A noter néanmoins que pour cette  dernière,  aucune voie 

d’accès «  facile » ne semble se dessiner.  L’emplacement est situé au milieu 

de patchs à risque faunistique fort (notamment ruisseau).   
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5. Variante 5   

 

Le développeur indique que la  variante 5 

comporte «  6 éoliennes formant une l igne de 4  

éoliennes une l igne de 2 éoliennes orientées  

nord-nord-ouest  -  sud-sud-est ,  en zone ouest  »   

 

La carte ci -dessous permet de confronter la  

variante 5 du projet éolien de Saint Paul-

Champagnac avec les risques faunistiques.  

 

 

Cette variante  reprend les mêmes 

emplacements  que la variante précédente,  en 

supprimant les 2 emplacements les plus au nord est,  où de nombreux risques liés  

aux zones humides avaient été mis au jour.  

 

 

 

 



102 
 



103 
 

6. Description de la variante finale 

 

La carte ci-contre permet de confronter 

l’optimisation de la  variante n°5 du 

projet éolien de Saint -Paul et 

Champagnac-la-Prune avec les risques 

concernant les chiroptères. Cette 

dernière variante correspond au projet  

final retenu par le porteur de projet.   

 

Cette variante est  composée de 4 

éoliennes,  réparties sur 1 ligne (les 2 

éoliennes de l’est ont  été supprimées).  

Cette ligne est globalement orientée 

dans un axe nord-ouest /  sud-est,  et  

espacées d’environ 710 m au minimum. 

Les machines sont distantes de 430 m à 

580 m (E2 / E3).  Cette variante 4 

localise :  

 

•  3 éoliennes sur des zones de risques faibles à modérés  pour la  faune 

terrestre et  aquatique.  Il  s ’agit des éoliennes E2,  E3,  E4 qui sont situés en 

prairie naturelle ,  habitats assez peu représentés et au x risques faibles à 

modérés pour la faune.   

•  1 éolienne sur une zone de risque faible à nul  pour la  faune terrestre et  

aquatiques  :  E1 est  situé en prairie artificielle .   

 

Au vu de ces éléments,  cett e variante retenue est la plus favorable à la faune 

terrestre et aquatique par  rapport aux précédentes.  Le porteur de projet a 

fait  évoluer son projet,  ce qui permet de limiter les risques d’impact sur 

les chiroptères,  en prenant en compte les principales mesures 

d’évitement (notamment sur la destruction d’habitat)
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Analyse des risques d’impact du 
projet 
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Aménagements prévus et habitats impactés  
 

La carte de la figure ci -dessous représente donc la version finale du projet éolien de 

Saint Paul-Champagnac avec les aménagements annexes.   

 

Les éoliennes et  leur plateforme sont localisées sur des zones assez proches d’accès 

routiers ( le  maximum est de 200 mètres pour E2).  Ainsi ,  les  chemins d’accès valorisent  

bien ceux qui  existent déjà,  avec  la  création de  pistes uniquement entre les chemins  

existants et les plateformes.  Certaines  de ces pistes vont devoir  être élargies 

temporairement pour la phase de chantier,  notamment au  niveau des virages pour le 

passage des engins.   

 

L’ensemble des fondations des éoliennes prévues sont situées en prairie s ou culture et 

n’engendreront pas de défrichement.  Néanmoins,  des  défrichements sont prévus pour 

les accès,  les stocks  de pales  ou la  f lèche des grues.   

 

Grâce aux couches cartographiques envoyé es par le  maitre d’ouvrage,  nous avons pu 

calculer que les  défrichements représente nt  un total  de 7 147 m².  Au total,  une surface 

de 23 703,9 m² seront impactés (pour une surface de 2 7 364 m²) .   

 

Notons qu’aucune zone humide n’est incluse dans l ’emprise ,  grâce à  la  démarche 

itérative de modification successive des implantations .  
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Nous présentons ci -après les aménagements prévus pour les  éol iennes,  une par une.  

 

a.  Eoliennes 1  et  2  
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b.  Eoliennes 3 et 4  
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Effets liés au chantier  
 

1. Perte et dégradation d’habitats   

 

Le chantier provoquera la  perte d’habitats  d’espèces  de faune,  dont une partie 

sera définitive (surfaces dédiées aux installations éoliennes ,  perte d’habitat  

définitive) et une partie temporaire (effet à court terme),  sur les surfaces 

uti lisées uniquement  lors de la  phase chantier ( élargissement des chemins pour 

déplacement des engins,  raccordement électrique,  zones de mise à terre des 

flèches de grues. . . ) .  En effet ,  pour faciliter l ’accès des engins longs et volumineux 

sur le  l ieu des  travaux,  des transformations  temporaires  devront être mises en 

place.  Par exemple,  la  création de pans coupés dans certains chemins ou  

l ’élargissement des  c hemins avec parfois disparition des bordures .  Ces 

changements ne sont utiles que pour la phase de tr avaux .   

 

Quoi qu’i l  en soit ,  nous savons par expérience que la  nature sait faire  montre  

d’une certaine capacité de résilience notamment dan s le  cas d’agression sur le 

sol .  A court terme donc ,  i l  est  fort  probable qu’une f lore rudérale s ’implante sur 

la zone remaniée.  Cependant,  les s urfaces d’habitat naturel impactées 

temporairement par le projet  devraient  retrouver,  en l ’absence de perturbation 

ultérieure,  leur naturalité année après  année.  Nous estimons que sur ces 

surfaces,  5 ans après  travaux,  ne devraient  plus  subsister que des i ndicateurs 

ténus de l ’opération qui a  été  réalisée.  Sur les  prairies pâturées,  i l  est  possible 

que les espèces rudérales se maintiennent plus longtemps que sur les prairies de 

fauche étant  donné leurs conditions de vie moins  sélectives  (apport  de fumure 

régulier par le  bétail ,  d’où un sol plus riche).  De la même manière,  les surfaces 

de boisements défrichées présenteront probablement davantage d’espèces 

rudérales du fait  de  la mise en lumière soudaine provoquant une forte l ibération 

d’azote contenue dans le sol .  

 

Il  n’y aura qu’un faible effet de perte d’habitat dû au chantier car les surfaces 

uti lisées sont minimes et les  occupations sont temporaires.  

 

Cela étant dit ,  Il  est  possible qu’i l  y  ait  également une légère perturbation des 

habitats annexes (notamment les habitats annexes aux zones défrichées) par 

modifications des conditions de vie  :  les ouvertures  dans les  boisements et  les 

opérations de débroussaillage modifieront localement les conditions d'éclairage 

et d'humidité du sol .  Cela ne devrait pas engendrer d’effet  néfaste,  et  pourrait  

même bénéficier  à  certains  représentants  de  flore en créant des lisières et  ainsi 

favoriser la  biodiversité.  Enfin,  le  dépôt de poussières sur ces habitats annexes  

est possible mais ne devrait  pas être de nature à perturber significativement les 

habitats d’espèces.  

 

  Faible  
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2. Dérangement et destruction directe 

 

La phase chantier est  assurément la phase la plus sensible  pour la petite  faune .  

L’entrée  en phase chantier génèrera un dérangement certain pour la plupart  des 

espèces de faune.  I l  est possible ,  en phase chantier  que certaines espèces  

présentant une capacité de mobilité  réduite soient  détruites .  D’une man ière 

générale,  on considère toutefois  que celles  pouvant fuir  s ’éloigneront de la  zone 

de travaux.  Nous rappelons donc l ’ importance  d’amorcer les travaux en dehors 

des périodes de reproduction et  des périodes de choix des sites de reproduction.  

De même, i l  importe d’éviter de travai ller  pendant les périodes de léthargie des 

espèces s ’accommodant ainsi  des périodes hivernales  (faune hétérotherme).   

 

Le risque de destruction par collision est  existant mais toutefois très faible eu 

égard aux vitesses particulièrement faibles de déplacement des  engins de  

chantier.  

Par contre,  le passage des engins et  les travaux peuvent entrainer une mortali té 

de certains  individus cachés,  à l ’abri .  Raison pour laquelle  nous rappelons que si  

toutes les recommandations spécifiques aux reptiles et  amphibiens présentées  

précédemment sont  bien suivies,  l ’ impact  sur la  petite faune restera modéré,  du 

fait  de la  faible emprise foncière du projet  et  du fait  que l ’on évite  les  impacts 

sur les abris et  hibernaculums . 

 

 

 

Effets liés à l’ouvrage  
 

1. Perte d’habitats  

 

La plupart de la  surface impactée directement par le  projet sera définitivement 

perdue,  de par la mise en place des plateformes des éoliennes,  des dégagements  

autour de ces dernières,  des postes de livraison,  de la création de chemins ,  etc . .  

L’essentiel  de ces surfaces sera gravillonné puis compacté,  et  donc le couvert  

végétal  herbacé présent y sera supprimé.   

Le projet  prévoit  la  perte d’habitats  de  prairies naturelles de fauche et  prairies  

naturel les pâturées.  I l  s ’agit de formations naturelles présentant un intérêt non 

négligeable pour la faune (invertébrés plus particulièrement).  Si  du point de vue 

écologique i l  n’y a  pas de problématique  à  traverser des parcelles cultivées ou 

des boisements de résineux,  i l  en est tout autre concer nant ces formations 

naturel les.   

 

 Faible  
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Les travaux peuvent parfois pro duire des  effets indirects,  sur  le long terme, sur 

les milieux naturels environnant s :  en particulier sur  des zones humides dont le  

fonctionnement peut être perturbé par la présence d’installations proches 

(modification,  l imitation des apports  en eau),  allant  jusqu’au drainage et  la  

disparition de la  zone humide.  Cependant,  ces risques sont considérés ici  com me 

nuls car,  la variante d’implantation retenue implique des installations 

suffisamment éloignées des zones humides et réseau hydrographique.  

 

Cette perte d’habitat sera bien entendu préjudiciable aux différentes espèces de 

faune.  Cependant,  compte tenu de  l ’emprise relativement faible du projet,  de 

l ’évitement des milieux naturels les plus patrimoniaux  grâce à la démarche 

itérative,  et  de la  grande représentation des habitats aux alentours (Mosaïque 

d’habitats naturels de quali té),  et  si  les  arbres morts ,  divers abris et  

hibernaculums pour reptiles et  amphibiens sont bien dé placés «  manuellement  » 

avant travaux,  nous estimons l ’ impact  de cette  perte d’habitats sur la  petite  faune 

comme modéré.  

 

 

 

2. Dérangement et destruction directe  

 

Concernant la  petite faune,  nous estimons que les impacts cesseront de se faire 

sentir sitôt la phase chantier terminée .  Compte tenu des précautions prises en 

amont pour éviter  la  coupe d’arbres  et  le  démantèlement  d’éléments structurants 

du paysage,  nous pensons qu’i l  n’y aura pas d’impacts  s ignificatifs  sur la  faune 

après les  travaux.  Les seuls effets  causés à la  petite  faune à compter de ce 

moment re lèveront de la  perte d’habitats .  Les seuls effets rémanents  seront donc 

dus à la  perte définitive d’habitat  par le  projet.  

 

 

 

3. Fragmentation des habitats  

 

Nous avons vu que le  site présentait une mosaïque d’habitats naturels  ou semi -

naturels variés et tous plus ou moins bien représentés.  De plus,  comme nous 

l ’avons vu,  les trames vertes et bleues sont relativement bien présentes et 

continues sur le  territoire.  La surface d’habitats naturels impactés n’est  pas en 

mesure de remettre en question la fonctionnalité des sous -trames boisées et 

bocagère.  La création de chemins n ’apparaît pas  comme un obstacle  majeur au 

sein des différents  corridors terrestres.  La trame boisée est en effet  

particulièrement bien présente.   

 Moyen  

 Faible  à Nul  
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Notons qu’i l  convient  cependant de limiter le l inéaire gril lagé au minimum pour 

ne pas  entraver le déplacement des espèces.  

 

Enfin ,  la  variante d’implantation retenue permet d’éviter  d’impacter les zones 

humides et cours d’eau et  donc d’impacter la trame bleue sur le  territoire.  

 

 

 

4. Effets liés à l ’exploitation  

 

En raison de l ’ intervention minime requise sur le site  pendant la phase 

d’exploitation (circulation de quelques engins,  entretien des  instal lations…),  

nous considérons les effets sur la faune dus à l ’exploitation du s ite comme faibles 

à nuls.  

 

 

 

5. Effets positifs sur la petite faune 

 

Il  est possible  que le  projet ait  une influence positive sur certaines espèces de 

faune sur le  court ou long terme, de par l ’  «  effet l isière  » généré par la création 

de chemins.  On pense à certains reptiles (lézard vert,  couleuvre verte -et-jaune) 

qui affectionnent particulière ment ces zones où hautes  herbes,  fourrés ou 

boisements alternent avec des zones ouvertes,  décapées,  propices à  la  

thermorégulation et permettant un repli  stratégique à l ’abri  dans la végétation 

en cas de danger.  En outre,  certains pas sereaux utilisent souvent les trouées dans 

la végétation pour chasser à vue depuis un affût en s’attaquant aux insectes qui  

traversent la  zone dévégétalisée.  Cependant,  i l  y  a  toujours un revers et les effets 

l isière sont souvent mis à  profit  par les préda teurs  qui les prospectent  

méthodiquement et prioritairement.  Quoi qu’i l  en soit ,  les effets positifs  (effet  

l isière) ne seront pas de nature à favoriser certains groupes par rapport à  

d’autres d’une manière mesurable.    

 

 

 

 

 Faible  

 Faible à nul  
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6. Impacts attendus vis-à-vis des continuités écologiques 

•  Échelle régionale  

 

A l’échelle régionale,  l’état initial  indique que l’aire d’étude immédiate ne devrait  

pas remettre en cause les objectifs de conservation de la trame verte et bleu. Par 

conséquent, la précision de la  configuration du p rojet éolien ne changera en rien 

cette conclusion.  

 

La configuration du projet éolien permet d’éviter la destruction des milieux 

bocagers et humides.  Concernant  les milieux forestiers, le  projet  éolien limite au 

maximum le défrichement, avec des éoliennes  implantées en mil ieux ouverts.   

Par conséquent, le projet éolien ne remettra pas en cause de manière 

significative les objectifs de conservation de la trame verte et bleue.  

c.  Échelle locale  

 

A l’échelle locale, l ’état initial  (chapitre 4.3 Continuités écologiques page 79) 

indique que les continuités écologiques sont représentées par :   

 

•  • les zones humides :  étangs,  mares, ruisseaux ;   

•  • les haies :  qui  forment un réseau de corridors linéaires  ;   

•  • les l isières de boisements.  

 

Comme à l’échelle régionale, la configuration du projet éolien permet d’éviter la 

destruction de ces corridors écologiques. Par conséquent, à  l’échelle locale, le 

projet éolien ne remettra pas en cause de manière signifi cative les objectifs 

de conservation de la trame verte et bleue.  

7. Risques d’effets cumulatifs et cumulés  

 

Les effets cumulés sont le résultat  de la somme et de l ’ interaction de plusieurs  
effets directs et indirects générés conjointement par plusieurs projet s dans le  
temps et  l ’espace.  I ls  peuvent conduire à des changements brusques ou 
progressifs  des différentes  composantes  de l ’environnement.  En effet,  dans 
certains cas,  le cumul des effets séparés de plusieurs projets peut conduire à  un 
effet  synergique,  c 'est-à-dire à  un effet supérieur à  la  somme des effets 
élémentaires.   
Les effets  cumulatifs  concernent les  parcs  éoliens existants  et  les effets  cumulés 
concernent les  projets de parcs éoliens  autorisés ou en instruction.   
Les effets cumulatifs  ne concerne nt que les infrastructures  existantes ou en 
construction imminente et  les  effets cumulés ne concernent que les projets 
d’infrastructures en instruction.   
L’analyse de ces  effets (cumulés ou cumulatifs) se  décline en fonction des  
distances et  de la mobilité  des espèces et  groupes d’espèces.   
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Carte  1 2  :  C arte  de  lo ca l is at io n des  pro jet s  é ol ie ns  au s e in  de  la  zo ne  tam p on  de  20k m 
aut o ur  d u pr ojet  éo l ie n d e  Sa int  Pa ul  et  C ha mp agn ac la  Pr une  

De manière générale  :   
 

•  les parcs éoliens situés à moins d’un kilomètre du projet  de  Saint-Paul  et  
Champagnac-la-Prune pourront entraîner des  effets  cumulatifs  sur 
l ’ensemble des  groupes biologiques étudiés de la  petite faune terrestre et  
aquatique (de grand ou faible  rayon d’action).   

 
•  les parcs  éoliens  situés à moins  de 6 -7 km (mais plus d’1 km) du projet  de 

de Saint-Paul et Champagnac-la-Prune ne pourront entraîner des effets 
cumulatifs  qu’en ce qui concerne les espèces à rayon d’action modéré,  cela  
peut concerner certains invertébrés  (lépidoptères et  odonates  
principalement) et les mammifères.   

•  les parcs éoliens situés  à plus de 6-7 km du projet de Saint-Paul et  
Champagnac-la-Prune  ne pourront entraîner des effets cumulatifs  qu’en ce 
qui concerne les  espèces à  grand rayon d’action,  c ’est -à-dire uniquement 
les grands mammifères,  qui  semblent cependant peu perturbés par l es 
éoliennes en fonctionnement.   

 
La carte de la page suivante présente les  parcs éoliens  dans les 20km autour du 

projet de Saint -Paul  et Champagnac-la-Prune .  
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 Risques d’effets cumulatifs  

 

Aucun parc éolien en exploitation n’est présent au sein de l’aire  d’étude éloignée, 

c’est-à-dire dans un rayon de 20 km autour du projet éolien de Saint -Paul et 

Champagnac-la-Prune.  

Par conséquent, les risques d’effets cumulatifs du projet éolien sont absents 

concernant la faune terrestre et aquatique.  

d.  Risques d’effets cumulés  

 

Trois projets de parcs éoliens sont  présents dans l’aire d’étude éloignée mais un 

des trois a été refusé. Le tableau ci -dessous et la carte de la page suivante 

présentent  ces projets et l eur distance vis -à-vis du projet éolien de Saint -Paul  et 

Champagnac-la-Prune. 

Le projet éolien le plus proche de celui de Saint -Paul et Champagnac-la-Prune est 

localisé à 4,5 km au nord.  La proximité de ce parc avec le projet  de Saint -Paul  et 

Champagnac-la-Prune entrainera des effets cumulés uniquement en ce qui  

concerne les espèces  à rayon d’action modéré et celles à grand rayon d’action. Le 

risque d’effet  cumulé paraît  négligeable au vu des taxons étudiés.  

Tableau de synthèse 
 

 Effets à court terme 
(phase de chant ier)  

Effets à moyen/long 
terme (phase 
d’exploitation)  

Perte et dégradat ion 
d’habitats  

Impacts faibles  Impacts modérés  

Dérangement et 
destruction d’individus 
(petite faune)  

Impacts faibles  Impacts faibles  à nuls  
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Mesures d’évitement, de 
réduction ou de compensation 
des risques 
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Mesures d’évitement des impacts  
 

1. Démarche itérative : modification des variantes 

d’implantation  
 

Comme cela a  été  détaillé précédemment,  plusieurs variantes d’ implantation des  

éoliennes ont  été analysées.  En combinant les différentes positions envisagées 

pour les éoliennes et notre analyse des enjeux et sensi bilités quant aux espèces 

de faune,  nous avons pu apporter des modifications de ces emplacements.  En 

effet,  nous avons pu alerter le porteur de projet sur certains secteurs sensibles  

proches,  et  par la  suite générer des  scénarios alternatifs .   

 

Cette démarche itérative de modification des positions des éoliennes est 

bien une des mesures les plus importantes en termes d’évitement des 

impacts. Elle permet d’éviter d’impacter une surface non négligeable 

d’habitats naturels,  notamment à plus fort enjeux.  

 

Par exemple,  le passage de la variante 3 à la variante 4 a permis de réduire le  

nombre d’éoliennes et d’éviter le secteur Est de la  zone d’étude,  où des enjeux 

importants  relatifs  aux zones humides avaient été identifiés.  L’éolienne E4 de la 

variante 3 a aussi  été déplacée pour la variante 4,  car  ses accès auraient  impliqué 

la traversée d’un ruisseau.  De la  même manière,  la  décision de variante finale  

(variante 5  optimisé) a permis de retirer deux éoliennes (E5 et E6) pour 

lesquelles ont  avait à nouveau des risques conséquents concernant les zones 

humides,  en particul ier pour la  création de voierie (l ’accès à  E6 impliquait  à 

nouveau de traverser un ruisseau).   

 

Sur le  même principe,  le  choix des tracés des accès aux éoliennes à  créer est 

important.  La modélisation cartographique des chemins à créer a été optimisée 

de manière à éviter,  dans la  mesure du raisonnable,  tout  impact sur les milieux à  

enjeu fort  pour la faune,  tou t en veil lant à l imiter la longueur totale du linéaire  

(en privilégiant par ail leurs les emplacements d’éoliennes plus proches des 

voieries existantes) .   

 

2. Mesures relatives à l’utilisation de la voierie  
 

En complément de la  variante d’implantation re tenue comme la moins impactante  

pour le  milieu naturel et  les espèces  de faune,  une des premières mesures 

d’évitement des impacts consiste à uti l iser la voierie déjà existante pour les 

accès aux éoliennes.  Ceci  a bien été pris  en compte dans notre simulati on finale 

cartographique des aménagements (voir description de la  variante finale  de la  

partie «  Variantes d’implantation  »).  
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Le projet prévoit également l ’élargissement de chemins existants,  en particulier 

au niveau des virages,  de manière à pouvoir,  entr e autres,  faire circuler les 

engins avec les  pales .  En tant  que mesure d’évitement ,  i l  convient de réaliser 

impérativement ces élargissements du côté du chemin  le  moins favorable 

aux espèces de faune ,  en se basant sur la  classification des enjeux relatifs  aux 

habitats des espèces de faune présentée précédemment.  A titre d’exemple si  l ’on 

a affaire  à  un chemin présentant un fossé d’un côté,  l ’élargissement devra se faire  

de l ’autre côté pour éviter  d’impacter un site de reproduction potentiel  pour les  

amphibiens (et invertébrés).  Globalement,  les formations artificialisées devront 

toujours être choisies pour l ’é largissement plutôt  que les  formations naturelles 

(prairies naturelles,  forêts de feuillus…).  De la même manière,  les potentiels  

abris ,  sites de repro duction et  d’hibernation des reptiles,  amphibiens voire 

mammifères peuvent être évités en aménageant les pistes de la  bonne manière.  

Le passage d’un écologue de terrain serait nécessaire pour s’assurer que les bons 

choix soient faits .  

Mesures réductrices d ’impacts  
 

1. Mesures liées aux périodes d’intervention  
 

Comme nous l ’avons explicité précédemment,  les  impacts sur les individus des 

différents taxons ne sont pas les mêmes selon la  période de l ’année.  Ainsi  nous 

avons examiné en détail  les périodes d’intervention plus ou moins défavorables  

aux espèces en termes de destruction directe d’individus.  

Si l ’on considère l ’ensemble des taxons,  i l  n’est jamais aisé de définir une période 

d’intervention idéale .  Nos connaissances en matière de faune nous pouss ant à  

conclure que la période parfaite n’existe pas  :  trop tôt dans l ’année,  on risque de 

détruire des espèces  en léthargie hivernale,  un peu plus  tard cela entraînera un 

dérangement sur des  groupes d’espèces en période de reproduction ou en plein 

choix de site de nidif ication.  Plus tard encore,  f in de printemps,  début d’été,  la 

majorité des espèces seront occupées à l ’élevage de leurs jeunes.   

 

Quoiqu’i l  en soit ,  la fin de l’été nous parait  être la période la plus propice  

pour limiter les impacts sur la fa une en général .  Il convient alors d’éviter 

de trop déborder sur l’automne et  l’hiver où des espèces entreront à leur 

tour en léthargie. La période d’intervention constitue une des mesures les 

plus importantes en termes de réduction des impacts sur la petit e faune.  

 

2. Raccordement des éoliennes  
 

Le réseau de câblage souterrain devra être positionné,  autant que possible,  en 

appui sur les chemins d’accès créés et les  voieries existantes.  Le tracé retenu 

suivra donc les  pistes  uti lisées  pendant la  construction,  n e générant ainsi  pas  de 
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pertes supplémentaires de surface végétalisées.  L’impact  du chantier pour le  

raccordement électrique sera par conséquent faible et temporaire,  puisque la 

tranchée sera recouverte de terre au fur et à mesure de la  pose des câbles.  Si  tel  

ne pouvait être le cas un écologue inspecterait  la tranchée avant qu’elle en soit 

rebouchée pour en extraire toutes les espèces de faune susceptible d’y être piégé.   

 

3. Réduction de la pollution 
 

Le projet  devra se concentrer uniquement sur les zones d’ emprise des éoliennes 

et des voiries à  créer ou élargir,  en débordant le moins possible  en périphérie.  

 

Bien que les risques de pol lutions soient  mineur s pour ce type de chantiers,  i l  

devra figurer dans le  dossier de consultation des entreprises  :  

 -  L’interdiction de faire le  plein de carburant,  d’huiles ou de 

lubrifiants sur la zone de travaux et cela pour éviter  toute pollution 

accidentelle,  

 -  Les engins de chantier devront être en conformité avec les normes 

actuelles et en bon état  d’entretien.  Aussi ,  i l  appartiendra au maître d’ouvrage 

d’anticiper au maximum et  de faire  le  plein des  engins  pour les différents  trajets.  

Le cas  échéant ,  les prestataires  devront être munis  d’un tapis environnemental  

absorbant ou d’un kit anti -pollution qui sera disposé sou s le réservoir au moment 

de son remplissage  

 -  En cas  de constat  de déversement accidentel  sur le  sol ,  les matériaux 

souillés seront immédiatement enlevés et évacués par une entreprise agréée  

qui  en assurera le traitement ou le  stockage,  

 -  Les travaux seront conduits au possible en période sèche de façon à  

l imiter au maximum les risques de diffusion de matières en suspension,  de terre 

et de polluants  autour des zones de travaux,  

 -  Le chantier  sera maintenu en état permanent de propreté,  

 -  Le nettoyage des abords du chantier  sera réalisé régulièrement.  

 

 

4. Mesures spécifiques aux différents groupes faunistiques  
 

e.  Reptiles  

 

Dans le cas où l ’évitement est impossible,  en l ’occurrence les  pierriers,  murets 

et autres habitats secondaires,  qui  représentent des  abris et sites d’hibernation 

essentiels aux reptiles,  devront être défaits à  la  main,  avant le démarrage des  

travaux soit  de fin juillet  à  fin septembre.   De la  sorte ,  on est  en droit de supposer 

que les reptiles éventuellement présents auront capacité de fuite et qu’une fois 
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les abris enlevés,  i ls  ne s ’établiront pas pour hiverner au niveau de l ’emprise du 

projet.  Cela impose un passage en amon t des travaux pour enlever tou s les 

abris situés dans l’emprise.  

 

Les abris arasés devront être r éimplantés directement et  dans des conditions 

similaires.  I l  importe toutefois  de considérer qu’un tas de bois  laissé plusieurs  

mois est susceptible  d’être mis à  profi t  par des reptiles.  Aussi ,  si  des tas de 

pierres doivent être stockées temporairement,  i l  faut  prendre la précaution de 

les clôturer soigneusement avec un grillage à mailles très fines d’un mètre de 

haut et  enterré de quelques cm. De la  sorte,  en évitant toute intrusion dans les 

tas de pierre stocké temporairement,  on estime que le projet n’aura pas d’impacts  

sur les  reptiles.  Une fois le  projet  terminé,  les  pierres pourront être étalées en 

cordon ou rebâties en muret  le  long des c irculations qui  feront la l iaison entre 

les éoliennes.  

 

Si les abris ne peuvent pas être déplacés ,  pour pal lier partiellement  ce 

problème de destruction d’individus,  nous préconisons que les éventuels 

pierriers et  tas de bois soient balisés par de la rubalise de sorte à ce que les 

travaux ne les impactent pas  et  que tous les conducteurs d’engins soient  

informés de ne pas franchir les rubalises.   
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Campagne de déplacement des individus 

Afin de s’assurer 

d’impacter le  

moins possible 

de reptiles,  en 

particulier si  les 

abris ne peuvent 

pas être 

déplacés et  

risquent d’être 

détruits, nous 

préconisons un 

déplacement des 

reptiles en 

amont du 

passage de la 

pelle mécanique .  

Pour ce faire ,  i l  

sera disposé en 

amont des travaux 5 à  10 plaques de 

thermorégulation pour les reptiles de sorte 

à les habituer à y venir.  Ces plaques seront 

disposées le long des haies.  Ces « abris 

artificiels  » sont destinés à faciliter l ’accès 

à des  sites de thermorégulation pour les  reptiles et à en faciliter la  capture.  Ces 

habitats secondaires facilitent  (généralement) le cantonnement des reptiles.  

Bien évidemment,  cela n’exclura pas la  prospection attentive de toutes les 

caches.  I l  sera alors nécessaire de rechercher des individus par une approche 

discrète de site  de thermorégulatio n potentiel ,  cela  lorsque les conditions 

météorologiques seront optimales.  En outre,  tous les éléments au sol  pouvant 

servir d’abris ou de caches devront également être prospectés.   

 

Le travail  de capture et  de déplacement des reptiles sera réalisé au prin temps.  

D’une manière concomitante,  avec la  capture des  amphibiens i l  sera réalisé des  

séances de capture à chaque fois que les conditions météorologiques seront 

optimales.  .  Les repti les seront déplacés de plusieurs centaines  de mètres de la 

zone de travaux dans des sacs en toile (pochons pour les  lézards et  sac grand 

format en toile de jute pour les serpents),  dans la  l imite d’un individu maximum 

par sac.  

 

Les espèces  seront relâchées immédiatement à  plusieurs  centaines de mètres de 

la zone de capture.  Nous ne disposons pas  de données sur le retour des espèces 

vers leur ancien site d’établissement.   Cependant,  la  distance d’éloignement sera 

proportionnelle à  l ’ imminence des travaux sur la zone de capture.   

 

© Nicolas Cayssiols  
© Nicolas Cayssiols  
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f .  Amphibiens 

 

Concernant les amphibiens,  nous préconisons les mêmes mesures que pour les 

reptiles.  Nombre d’amphibiens uti lisent  les même abris (pierriers,  bois  morts,  

vide sous des pierres au sol…).  Bien évidemment, considérant la présence 

d’amphibiens,  il  importe de veiller à conserver leurs sites de reproduction 

qui sont susceptibles de correspondre à tous les types de zones en eau 

(mares, f laques temporaires,  abreuvoirs,  prairies humides,  ornières,  

étangs, ru et ruisseaux,),  même de petits  fossés ou dépressions qui n’auraient  

pas été  cartographiés .  

 

Ainsi ,  la visite préalable d’un écologue permettra de mettre en évidence de 

potentiels petits  points d’eau et vérifier la présence d’amphibiens au niveau des  

zones concernées.  Si  ces éléments sont bel et bien présents,  i l  faudra veiller à les  

baliser avec de la  rubalise,  comme pour les  repti les.  A l ’ instar des reptiles,  si  des  

individus sont présents,  leur déplacement hors de la zone impactée est 

nécessaire.  Ce sont bien l’ensemble de ces mesures concernant amphibiens 

et reptiles qui permettent d’avoir un impact final minime sur ces deux 

taxons.  

 

Campagne de déplacement des individus 

Si une campagne de déplacement d’amphibiens s’avère nécessaire,  i l  faudra 

capturer autant d’individus que possible  avant la réalisation des travaux.  Les 

objectifs  de cette mission sont d’ordre quantitatif  (capture d’un maximum 

d’individus).  Les campagnes de «  pêche » se dérouleront à plusieurs reprises.  La 

répétition de l ’opération av ant la  réalisation des travaux devrait permettre de 

capturer la majeure partie des individus uti lisant le  site en phase de maturation 

ou de chasse.  Les individus capturés auront des comportements certainement 

très variables  après  leur transfert .  Ces compor tements ne peuvent être prévus.   

 

L’équipement nécessaire pour la  pêche est  le suivant  :  

-  Des seaux plastiques à anses et couvercles (pour le maintien,  le traitement puis 

le transfert  des espèces capturées),  

-  Équipement de protection individuel :  gants ( non talqués),  bottes,  matériel  de 

désinfection (cf .  protocole hygiène SHF),   

-  Le matériel  nécessaire à  la  prise des  données,  i l  sera noté l ’heure exacte du 

début et de fin des  captures,  la température de l ’air  et  de l ’eau,  le nombre et  

l ’ identité des espèces  capturées,   

-  Appareil  photo (pour réaliser un bilan richement i l lustré),  

 

Une écologue de terrain devra réaliser  la  capture,  le  déplacement et  le  relâcher 

des amphibiens.  Concernant le  risque de dissémination d’agents pathogènes 

comme la chytridiomycose,  i l  faudra être très scrupuleux sur le protocole de lutte  

contre la dissémination des  pathogènes.  Désinfection des  pieds et du matériel  

pendant la campagne de capture et  de transfert selon les recommandations de la  
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SHF (Société Herpétologique de France) .  Une attention particulière sera portée 

au volume d’individus transférés  afin de ne pas  engendrer de surpopulations au 

sein des complexes d’accueil .  Cela permettra d’éviter la  compétition intra voire 

interspécifique si  les ressources en abris et en alimen tation sont l imitées .   

 

g.  Insectes (et  arbres remarquables)  

 

Dans le  cadre du projet éolien,  l ’aménagement de pistes  ainsi  que le défrichement 

des zones boisées impliquent la  coupe de résineux mais aussi  et surtout de 

feuillus,  avec  une probabili té non négli geable d’arbres  à cavités et d’arbres  

morts.  Ceux-ci ,  rappelons- le,  peuvent servir d’habitats  pour des insectes 

patrimoniaux (Grand Capricorne et  Lucane Cerf-volant par exemple).  Cette  coupe 

d’arbres  peut entrainer la  mortalité  directe et  involontaire d’in dividus (sans 

parler  des chauves -souris  qui  y gîtent).  

 

Pour éviter cela,  un ingénieur écologue réalisera une visite préalable des 

secteurs concernés par le  défrichement.  I l  déterminera les  potentialités des 

zones en termes de gîte arboricoles et  en habita ts favorables (voire la présence 

de populations) pour les coléoptères saproxyliques patrimoniaux.  En cas 

d’indices  de présence,  une coupe raisonnée permettrait le maintien des 

éventuelles populations (maintien du houppier,  tronçonnage à distance 

raisonnable des cavités,  etc .) .  Dans tous les cas,  ces arbres,  présentant des  

habitats  d’insectes patrimoniaux (probables ou avérés) devront être déplacés 

hors de la zone de défrichement (en périphérie).  Idéalement,  ces arbres devront 

être replantés verticalement po ur qu’i ls  puissent continuer d’assurer leur 

fonction de gîte  et  de milieu de développement,  tout  en empêchant les prédateurs  

de s’y introduire faci lement.  Le cas échéant,  les arbres devront être empilés en 

tas,  à l ’horizontale,  formant ainsi  non seulement des î lots de bois mort pour les 

coléoptères saproxyliques mais aussi  des abris pour les reptiles et amphibiens.  

Des précautions devront cependant être prises si  la présence de coléoptères est  

avérée :  une cavité  de tronc,  ramenée au sol ,  pourrait  par exemp le offrir  un repas 

facile à un hérisson de passage.  Pour la  protection des populations présentes,  i l  

conviendrait  alors de disposer un fin gril lage sur les  ouvertures  des cavités.  Dans 

tous les cas,  les arbres imposants,  notamment feuillus,  doivent être év ité au 

maximum, selon les  possibilités des entrepreneurs.     

 

5. Mesures de reboisement  
 

D’après  le  scénario d’implantation final ,  le projet  entraînera la perte définitive 

de 7147m² de boisements.  La perte d’habitats forestiers,  uti l isés de manière 

diffuse par de nombreuses espèces de petite  faune doit  être réduite par le  

reboisement sur une s urface équivalente.  L’objectif  est  donc de réduire l ’ impact  

sur les  espèces du secteur en garantissant une richesse en boisements  

équivalente à  l ’origine,  et  que ces  surfaces aient  les mêmes caractéristiques 

écologiques que celles aux alentours,  et soient gérées  extensivement.  
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Les essences  à  privilégier en premier seraient  alors  le  hêtre pour les  secteurs  les  

plus frais ,  et  le  chêne pubescent pour les versants  les  mieux exposés,  qui  

pourront être accompagnées d’essences minoritaires (comme le frêne avec le  

hêtre),  et éventuellement des arbrisseaux ou arbustes  destinés à former un sous -

bois.   

 

La plantation d’espèces exotiques comme le  Robinier faux -acacia sera évitée.  

Certaines précautions seront également prises pour éviter  la propagation 

d’espèces exotiques  envahissantes  ou espèces rudérales ( non apport  de terre 

extérieure,  l imitation des retournements du sol et  des mis à  nu des surfaces. . .) .  

 

La localisation des  zones à  replanter est  à rechercher de préférence dans des 

secteurs de résineux en âge d’être exploitées :  après récolte,  la parcel le est  

replantée en feuillus au lieu de résineux.   

 

Notons que le  temps permettant  d'arriver à un boisemen t favorable à la f lore et 

à la faune d'intérêt patrimoniale peut être assez long (plusieurs décennies).  I l  

s’agit bien de mesures sur le long terme, qui  nécessitent  un suivi .  

 

6. Mesures de gestion et/ou création de prairies naturelles  
 

Pour faire  en sorte de  réduire les  impacts sur les  populations d’invertébrés  

locales (en particulier les  lépidoptères hétérocères ainsi  que les Orthoptères),  i l  

convient  de garantir la  présence d’habitats et  plantes  hôtes disponibles à  

l ’échelle  du projet.   

 

I l  pourrait être en visagé,  de la même manière que pour le reboisement,  

l ’acquisition de parcelles de plantation en âge d’être exploitées qui,  une fois 

récoltée,  pourraient  être exploitées  en tant  que prairie  naturelle  de fauche ou de 

pâture,  d ’intérêts  biologiques nettement plus forts qu’une plantation de 

résineux.  Cependant,  bien que cette  mesure soit  bénéfique sur le long terme,  sa  

faisabilité actuelle reste l imitée.   

 

Ce pourquoi  nous nous tournons plutôt  vers  l ’acquisition  ou la  gestion concertée  

de parcelles  de prairie déjà  existantes et  artificialisées (prairies semées,  

cultures) afin d’y opérer une gestion extensive et,  après quelques années 

d’évolution,  permettre la  présence de prairies naturelles  riches en espèces  et 

favorables aux diverses espèces de faune,  en particulier aux invertébrés.  Les 

prairies de fauche sont à privilégier  car la  fauche avec exportation permet 

d’appauvrir  le sol (par opposition aux prairies pâturées où la fumure des bêtes 

enrichit le  sol),  de limiter la  prolifération d’espèces végétales plus co mpétitrices,  

et par conséquent assure une plus grande diversité végétale et donc,  in f ine,  

animale.  Bien évidemment,  l ’«  amélioration »  de la  production de ces  prairies  par 

labour,  semis et  ferti l isation est  à  proscrire puisqu’elle  agirait  dans le  sens d’u ne 
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banalisation et un appauvrissement de la f lore.  Ceci  implique une fauche tardive 

(fin d’été) et bannir tout semis,  retournement du sol  ou ferti l isation.   

 

Mesures compensatoires 
 

Les mesures d’évitement des impacts (démarche itérative notamment) et de 

réduction des  impacts (période d’intervention,  protection/démantèlement des 

abris et  sites d’hibernation,  déplacement des arbres remarquables…) permettent 

de véritablement minimiser les  dommages causés à  la  petite  faune (ou tout  du 

moins la petite  faune la plus patrimoniale) ,  et par conséquent de s’affranchir de 

réaliser des mesures compensatoires des plus contraignantes.  

 

Nous considérons en effet que,  les boisements étant particulièrement bien 

représentés sur le secteur,  tant que les  arbres morts et/ou rem arquables sont 

préservés,  i l  ne nous semble pas  nécessaire de réaliser d’opération de 

compensation écologique en replantant par exemple plus de surface de 

boisement qu’i l  n’en sera défriché.  Raison pour laquelle  nous avons proposé une 

mesure de replantatio n équivalente dans la partie réduction des impacts .   

Pour les habitats  ouverts impactés de manière permanente,  soit  principalement 

les prairies naturel les de fauche,  nous pouvons dire que ces habitats 

représentent un intérêt  biologique marqué,  notamment po ur les  invertébrés,  

mais aussi  qu’i ls  sont  relativement bien représentés  à  l ’échelle  du territoire.  De 

la même manière que pour les boisements, nous considérons qu’une 

compensation écologique n’était  pas nécessaire et  avons donc limité l’action 

à une réduction  

 

Concernant  les amphibiens,  reptiles  et petits  mammifères,  mis à part  

éventuellement des  éléments précis comme les abris ,  sites d’hibernation,  points 

d’eau (qui normalement ne devraient pas être détruits),  i l  est particulièrement  

diffici le d’évaluer les impacts préci s de la  perte d’habitats  (prairies,  

boisements…) sur les différentes espèces,  d’autant plus qu’elles uti l isent au 

cours de leur vie une assez large gamme de milieux.  L’effet de la perte d’habitat 

se fera donc de manière diffuse sur l’ensemble des espèces .  Pourtant,  la  

surface totale  d’habitats naturels  impactés  reste assez conséquente.  C’est  pour 

cette raison que nous adoptons pour ces groupes d’espèces une approche de 

compensation écologique globale, en utilisant des mesures diffuses pour 

améliorer le  potentiel d’accueil du site.   En d’autres mots,  plutôt que de tenter 

de compenser la  perte d’habitats précis par la  recréation/restauration d’habitats 

semblables,  nous optons pour des mesures plus  larges  pour augmenter l ’attrait 

du secteur pour ces  espèces.  Pl us particulièrement,  nous pensons qu’i l  serait  

judicieux de procéder à la  création d’habitats «  ponctuels  »  favorables aux 

amphibiens et reptiles (abris ,  points d’eau).  Nous détaillons  ces différentes 

mesures ci-dessous. 
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1. Création d’habitats favorables aux amphibiens et reptiles  

a.  Création de mares  

 

Comme nous l ’avons précisé,  m ême si  les différents  points d’eau et  mares  sont  

épargnés,  un impact diffus sur les espèces d’amphibiens et reptiles est attendu 

après réduction de la surface d’habitats  naturels présents.  I l  semble alors adapté 

de compenser cette perte « globale  »  par la  création de nouveaux  « habitats  

ponctuels  »  et  micro-habitats favorables,  mesure accessible et efficace pour ces 

groupes d’espèces.  

En effet,  la création de mares,  si  ell e  est bien réalisée,  est une mesure 

compensatoire presque toujours  efficace  et favorable aux espèces d’amphibiens 

comme aux insectes aquatiques,  mammifères… En prenant les précautions 

requises (que nous détaillons  ci -après),  ces mares peuvent devenir  rapidement 

des î lots  de biodiversité,  sans compter leur intérêt  quant à  la  gestion quali tative 

et quantitative de l ’eau.  

 

Les modalités de création de mares,  si  cette option est retenue,  restent  à définir  

précisément par un ingénieur écologue après concertation avec le maître 

d’ouvrage.  Mais  de manière générale ,  les mares créées  doivent respecter certains  

critères :  i l  faut privilégier des ensembles  d’assez grande surface et peu profonds 

au détriment de bassins profonds,  de petite superficie et présentant des ber ges 

abruptes.  Les rebords abrupts sont en effet incompatibles avec l ’ implantation 

d’une flore diversifiée et n’offrent  que peu de possibilités à la faune.  De même, 

les rebords abrupts peuvent facilement se transformer en pièges mortels pour 

bon nombre d’an imaux (y compris domestiques) qui  ne réussissent pas  à sortir 

de l ’eau.  Enfin les berges abruptes s ’érodent beaucoup plus vite et beaucoup plus  

facilement que des  berges en pente douce.   

 

Tout autour,  i l  est idéal de réaliser soit  des plages qui s ’échelonn ent en pente 

douce,  soit réaliser des terrasses.  Ainsi ,  la  f lore hygrophile se développera très 

vite et la mare peut vite être attractive pour la  faune.  Cependant i l  importe de ne 

pas chercher à couvrir la totali té de la surface,  car certaines espèces appr écient  

les plages à  nu très  peu végétalisées (Crapau d calamite,  Sonneur à ventre jaune 

par exemple) .  A terme, la  mare sera très  certainemen t (pas de temps de 5 à  10 

ans) largement  occupé par des  végétaux aussi  des plages devront être 

régulièrement nettoyée s pour favoriser le maintien des  espèces pionnières .   

Nous préconisons également que soit réalisé des zones de surcreusement au cœur 

des mares (si  leur tail le le  permet)  pour favoriser des zones de profondeur d’eau 

plus importantes  et  «  contrarier »  le  développement des  végétaux de sorte à  

bénéficier de zone d’eau libre en permanence.   
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b.  Création d’abris  et hibernaculums  

 

Nous préconisons donc  de disposer des tas de pierre en cordons et de réaliser 

des hibernaculum  par enterrement d’une partie des pierres.  Les hibernaculum  

sont ni  plus ni  moins que des tas de blocs de pierre et de bois enterrés qui offrent  

dans leur partie supérieure des espaces rocheux exposés au soleil  pour 

thermoréguler et dans la  partie inférieure de nombreux interstices propices à 

l ’hibernation.  Ces éléments sont particulièrement intéressants pour la  faune.  

Micromammifères,  insectes,  amphibiens et  reptiles profitent  de ces réalisations 

humaines.  Il  est  impératif ,  d’uti l iser des pierres locales et  de bâtir  en pierres 

sèches.  En effet,  les murets maçonnés avec du ciment ou disposant de joints de 

pierres présentent un intérêt  très  l imité.  Les constructions «  comme autrefois  »  

ont  un cachet  indéniable  qui  séduit  toujours.  Par ail leurs i l  est très facile  de 

communiquer sur les raisons de pareil  choix (environnementale,  identitaire…).   

 

 

Mesures de suivi  
 

Les mesures de réduct ion des impacts devront être suivies  à l ’occasion de plus ieurs  

visites de terrain par un écologue lors de la  phase chantier .  

De plus,  pour véri f ier l ’eff icacité des mesures proposées,  un écologue devra réal iser  

un suivi  natural iste des espèces patr imonia les présentes.  

  



131 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Evaluation d’incidence Natura 
2000 

  



132 
 

Objet 
 

Dans le cadre du  projet éolien sur les  communes de  Saint-Paul et de Champagnac -

la-Prune,  la  DREAL Nouvelle-Aquitaine  souhaite bénéficier  d’un document 

d’évaluation d’incidences de ce projet  au t itre de Natura 2000.   

 

L’étude d’impact  volet faune terrestre et aquatique du projet éolien Saint-

Paul/Champagnac  montre que le  projet  éolien est  situé dans un contexte 

environnant d’enjeux au ti tre de Natura 2000.  

 

En ce qui concerne la faune non volante,  les enjeux ciblent pr incipalement des  

espèces liées aux milieux aquatiques (amphibiens,  odonates,  lépidoptères) et des 

coléoptères  saproxyliques.  La proximité de ces  enjeux justifie une évaluation 

d’incidences  ciblée plus précisément sur les enjeux de conservation du réseau 

Natura 2000.  Cette perspective est abordée par une approche large,  dans le 

respect des  diverses prescriptions techniques et réglementaires .   

Cadre réglementaire 
 

1. Le réseau Natura 2000 

 

Le réseau Natura 2000 est un ensemble de sites naturels européens,  terres tres  

et marins,  identifiés pour la rareté ou la fragilité des espèces sauvages,  animales 

ou végétales,  et de leurs habitats.  Natura 2000 concilie préservation de la nature 

et préoccupations socio -économiques.  En France,  le réseau Natura 2000 

comprend plus de 1700 sites.  

 

Le réseau NATURA 2000 est un réseau d'espaces naturels qui  se constitue  

actuellement sur le  territoire de l 'Union Européenne.  Chaque Etat  membre 

propose des espaces qui contiennent des habitats  naturels  et des espèces 

animales et végétales  en forte régression,  voire en voie de disparition.  Ainsi  en 

tentant de mieux gérer ces zones,  on cherche à préserver la diversité biologique 

dans une grande partie de l 'Europe.  

Ces espaces appelés  "site Natura 2000" sont identifiés pour la qualité,  la  rare té  

ou la fragilité des  espèces animales ou végétales et  de leurs habitats naturels .  

  

La constitution de ce réseau repose sur la mise en œuvre de deux directives 

européennes :  

 

•  La Directive « Oiseaux » du 2 avril  1979 propose la conservation à long 

terme des espèces d’oiseaux sauvages de l ’Union européenne en ciblant  

sur les espèces et sous -espèces menacées qui nécessitent une attention 
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particulière.  Plus de 3000 sites ont  été classés par les Etats de l ’Union en 

tant  que Zones de Protection Spéciales (ZPS).  

  

•  La Directive «  Habitats faune flore »  du 21 mai 1992 ,  consolidée par la 

version 2009/147 du 30 novembre 2009, établit  un cadre pour les actions 

communautaires de conservation d’espèces de faune et  de f lore sauvages 

ainsi  que de leur habitat.  Cette direc tive répertorie plus de 200 types 

d’habitats  naturels ,  200 espèces  animales et  500 espèces végétales 

présentant un intérêt communautaire et  nécessitant  une protection.  Les  

Zones Spéciales de Conservation (ZSC) permettent une protection de ces  

habitats et espèces  menacées.  

 

Dans ce processus d’élaboration des zones Natura 2000, plusieurs étapes et  

dénominations intermédiaires interviennent.  Ainsi ,  dans le cadre de la directive 

Habitats,  un site  « proposé »  sera successivement une proposition de Site  

d'Importance Communautaire (pSIC),  puis un SIC après désignation par la 

commission européenne,  enfin une Zone Spéciale de Conservation (ZSC) après 

arrêté du ministre chargé de l 'Environnement.  I l  en va de même au niveau de la  

directive Oiseaux entre un site « prop osé » en Zone d’Importance pour la  

Conservation des Oiseaux (ZICO),  qui  évolue en Zone de Protection Spéciale  (ZPS) 

par arrêté ministériel .  L ’évaluation d’incidences au titre  de Natura 2000 doit 

prendre en compte l ’ensemble des  zonages,  quel  que soit le  st ade d’élaboration.  

 

Les directives  n’interdisent pas  la  conduite de nouvelles activités sur le  site  

Natura 2000. Néanmoins,  les articles 6 -3 et  6-4 imposent de soumettre des plans 

et projets  dont l ’exécution pourrait avoir des répercussions significatives sur le  

site,  à une évaluation de leurs incidences sur l ’environnement.   

 

L’article 6-3 conduit les autorités nationales compétentes des états membres à  

n’autoriser un plan ou un projet que si ,  au regard de l ’évaluation de ses 

incidences,  i l  ne porte pas at teinte à  l ’ intégrité du site  considéré.  

 

2. Transposition en droit français  

 
L’ordonnance n°2001 -321 du 11 avril  2001 et le décret n°2001 -1216 du 20 

décembre 2001 transposent en droit  Français la directive «  Habitats  »  (articles  

4 et  6)  et  la  directive «  Oiseaux »  (article 4)  au sein du livre 4 du Code de 

l ’Environnement (Articles L -414-4 et L-414-5).  En d’autres termes,  l ’ordonnance 

n° 2001-321 donne une existence juridique aux sites NATURA 2000 en droit  

interne,  les rend opposables aux activi tés humaines et les soumet aux exigences  

des directives communautaires,  en introduisant les articles L.  414 -1 à  L.  414-7 

du code de l ’environnement.  

 
Deux décrets ont été  nécessaires à la mise en œuvre de l ’ordonnance n° 2001 -

321 :  
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•  le premier décret n°  200 1-1031 du 8 novembre 2001 est un décret de 

procédure spécifiant  les modalités de désignation à l ’Union européenne 

des sites d’intérêt communautaire  ;  i l  est à l ’origine des articles R.  414 -1 

à R.  414-7 du code de l ’environnement  ;  

•  le second décret n° 2001 -1216 du 20 décembre 2001 est  un décret de 

gestion destiné à  mettre en œuvre les autres dispositions de l ’article 6 de 

la directive «  Habitats  » ;  i l  est  à  l ’origine des articles R.  414 -8 à R.  414-

24 du code de l ’environnement.  

 
Les articles R.  414-4 et suivants  du code de l ’environnement ont été  modifiés par 

le décret n° 2006-922 du 26 juillet 2006 pour préciser le rôle accru des  

collectivités territoriales dans la gestion des sites NATURA 2000.  

 

Le Code Rural (partie réglementaire) est également complété vis-à-vis des  

dispositions relatives à l ’évaluation des incidences des  programmes et projets  

soumis à autorisation ou approbation (Section II  du livre IV).  

 

 

Compte tenu du cadre réglementaire exposé précédemment,  l ’évaluation des 

incidences a  pour objet d e vérifier  la  comptabilité  du projet  éolien Saint -Paul 

Champagnac (19) vis -à-vis des objectifs  de conservation des habitats et des  

espèces pour lesquels les sites Natura 2000 ont été désignés,  et en s ’inscrivant 

dans une démarche au service d’une obligatio n de résultats.  L’analyse doit donc 

être ciblée,  appliquée aux sites Natura 2000 en question,  et  proportionnelle  aux 

enjeux de conservation.   

 

Les thèmes traités dans ce rapport  concernent uniquement la  faune non volante,  

et donc les zones Natura 2000 rele vant de la Directive «  Habitat  ».  

 

3. Principes de l ’évaluation d’incidences pour le projet éolien  

 

Compte tenu du cadre réglementaire exposé précédemment,  l ’évaluation des 

incidences a pour objet de vérifier  la  compatibilité du projet éol ien de Saint -Paul  

et Champagnac-la-Prune vis-à-vis des objectifs  de conservation des habitats et  

des espèces pour les quels les sites Natura 2000 ont été  désignés,  et en 

s’inscrivant dans une démarche au service d’une obligation de résultats.  

L’analyse doit  donc être ciblée,  appliquée aux sites Natura 2000 en question,  et  

proportionnelle aux enjeux de conservation.   

 

Nous traitons ici  uniquement les  thèmes concernant la  «  petite faune »,  et  donc 

les zones Natura 2000 r elevant de la  directive Habitat.  

 

Le plan adopté est conforme aux préconisations régionales du Guide 

méthodologique synthétique pour l ’aide à la  rédaction de s évaluations 

d’incidences NATURA 2000.  
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Pré-diagnostic 
 

1. Description du projet  

 

a.  Présentation du porteur de projet et de son projet  

 

Localisation du projet et  contexte paysager  :  

• Communes :  Saint -Paul,  Champagnac -la-Prune 

• Département :  Corrèze (19)  

• Région :  Nouvelle-Aquitaine  

 

Pour plus de précisions sur le contexte paysager du projet ,  se référer au 

paragraphe «  Description paysagère du site  » dans la première partie «  Contexte 

et méthodologie  »  de ce rapport.  

 

 

Le projet  faisant  l ’objet de la  présente  étude préalable d’incidence au titre  de 

NATURA 2000 est porté par la société VSB Energies nouvelles ,  développeur 

éolien.   

 

Adresse postale du siège social  :  27 quai  de la Fontaine 309000 Nîmes  

 

 

2. Présentation large des sites Natura 2000  

 

Comme précisé dans la partie 1 de l ’étude d’impact,  le  projet éolien de Saint  Paul  

et Champagnac ne concerne pas directement de site Natura 2000  :  aucun 

périmètre ne se trouve à  l ’ intérieur de la  zone d’étude immédiate.   

 

Néanmoins,  un site (ZSC) est compr is  en partie dans l ’aire d’étude rapprochée,  

et deux sites recoupent l ’aire  d’étude éloignée .  

 

Ces 3 sites sont détai llés ci -après et  apparaissent sur la carte page suivante.   
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Carte  1 3  :  Pér imètre s  Nat ura  200 0  prése ntes  sur  le  terr i to ire  du  pr oj et  é o l ie n d e  Sa in t -P au l  e t  
Cham pag na c- la -Pru ne  
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3. Site Natura 2000 «  Vallée de la Dordogne sur l ’ensemble de son 

cours et affluents  » 

 

La Zone de Conservation Spéciale (ZSC) FR7401103  « Vallée de la Dordogne sur 

l ’ensemble de son cours et  affluents »,  est localisée dans la  région Nouvelle -

Aquitaine,  dans le  département de la  Corrèze (19).  La ZSC s’étend sur 7620 ha.   

 

Le DOCOB est disponible  sur le  portail  d’EP IDOR  Etablissement Public 

Territorial  du Bassin de la  Dordogne (février 2016).   

 

a.  Caractéristiques du site  

 

Ce site d'intérêt communautaire inclus également 105 km de linéaire.  

Un projet  interrégional (Limousin -Auvergne) de ZPS est  envisagé sur une partie 

du site.  

 

b.  Qualité et importance  

 

Les vallées de la Dordogne sont constituées de gorges offrant de fortes pentes 

(déclivité  de 50% par endroits)  disposant de nombreux habitats rocheux sur  

substrats  métamorphiques et  basaltiques.  Les habitats  forestiers sont  diversifiés 

et certains sont probablement des  vestiges de forêts peu perturbées par l 'homme.  

Ce territoire  abrite une biodiversité  d'espèces  végétales et  animales  

remarquable.  Ainsi  de nombreuses espèces rares et menacées sur d'autres 

territoires subsistent dans la  val lée de la Dordogne et  notamment autour des 

milieux aquatiques.  

 

c.  Vulnérabil i té  

 

En amont,  le  site constitué essentiellement de gorges est  peu vulnérable aux 

activités humaines.  Les activités touristiques qui existent déjà sur le site,  et qui  

pourront bénéficier  de sa désignation,  devraient  pouvoir  continuer à  se 

développer dans un esprit de développement durable.  

 

En aval ,  l 'enjeu essentiel  est  imputable aux éclusées des  grands barrages et à leur 

impact sur la reproduction du saumon atlantique.  Des progrès  sur la remontée 

de cette espèce ont  cependant été  constatés,  l iés aux efforts accomplis depuis de 

nombreuses années sur tout  le  cours de la  Dordogne.  
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d.  Habitats et  espèces représentés  
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Tab le au 23  :  L is te  de s  es p èces  v isée s  à  l ’ An ne xe  I I  de  la  d ire ct ive  9 2/4 3/CEE  de  la  ZSC  «  V a l lée  de  la  D ord ogne  et  af f lue nt s  »  
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Les espèces inscrites à l ’annexe II  de la  Directive Habitats Faune -Flore recensées 

sur le  s ite  Natura 2000 «  Vallée de la  Dordogne  »  et  faisant  partie des groupes 

faunistiques sujets de l ’étude ici  présente s sont récapitulées  dans le  tableau ci -

dessous.   

 
Tab leau  2 4 :  E sp è ce s  d ’ i n té rê t  co m mu nau tai r e  d e  l a  Z S C  «  Va l lée  de  la  D or d ogne  et  af f lue nts  »  
pou v an t  co n ce rn er  l ’é tu d e  

Groupe Nom français  Nom latin 

Insectes Lépidoptères Rhopalocères  Damier de la  Succise  Euphydryas aurinia  

Insectes Lépidoptères Hétérocères  Laineuse du Prunellier  Eriogaster  catax  

Insectes Coléoptères  Lucane cerf-volant  Lucanus cervus  
Insectes Coléoptères  Rosalie des Alpes  Rosalia alpina 

Insectes Coléoptères  Grand capricorne  Cerambyx cerdo  

Insectes Lépidoptères Hétérocères  Ecaille chinée  Euplagia quadripunctata  

Mammifères Loutre d’Europe  Lutra lutra  

Autres Mulette  perlière  Margaritifera 
margaritifera  

 

 

 

e.  Enjeux et  objectifs  

 

Sans le Document d’Objectif ,  i l  est diffici le  de déterminer les enjeux et objectifs  

de cette  ZSC.  

 

 

4. Site Natura 2000  Vallée  de la Montane vers Gimel  

 

a.  Caractéristiques du site  

 

Les cascades de Gimel constituent un haut l ieu touristique du département de la  

Corrèze.  

 

b.  Qualité et importance  

 

Gorges sauvages en partie aménagées.  

 

c.  Vulnérabil i té  

 

Fréquentation humaine forte mais localisée.  
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d.  Habitats représentés  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les espèces inscrites à l ’annexe II  de la  Directive Habitats Faune -Flore recensées 

sur le site Natura 2000 «  Vallée de la Montane vers Gimel  » et faisant partie des  

groupes faunistiques sujets de l ’étude ici  prés entes sont récapitulées dans le  

tableau ci-dessous.   

 

 
Tab le au 25 /  E sp è ce s  d ’ i n t ér êt  co mmu nau t ai r e  d e l a  Z S C  «  Va l l2e  de  la  M ont ane vers  G ime l  »  
pou v an t  co n ce rn er  l ’é tu d e  

Groupe Nom français  Nom latin 

Insectes Coléoptères  Lucane cerf-volant  Lucanus cervus  

Poissons Lamproie de Planer  Rosalia alpina 
Poissons Chabot commun Cottus gobio  

Poissons Truite de rivière  Salmo  trutta fario  

Poissons Anguille européenne  Anguil la anguil la  

Poissons Saumon atlantique  Salmo salar  

Mammifères Loutre d’Europe  Lutra lutra 

 

Enjeux et  objectifs  

 

Les principaux objectifs  retenus sur le  site  de Gimel les Cascades sont :  

•  Inventaires  faunistiques :  compléter les observations afin de mieux 

connaître les conditions de vie des espèces et de ce fait ,  cibler un peu plus 

les actions de conservation les concernant .  

•  Gestion des milieux forestiers :  entretien et conservation des espaces 

boisés en feuillu  pour maintenir les peuplements d’espèces telles que la 

Barbastelle,  le lucane cerf -volant  ou encore le Cétoine pique prune.  

Classes d'habitats Couverture

Forêts caducifoliées 80%

Landes, Broussailles, Recrus, Maquis et Garrigues, 

Phrygana
10%

Rochers intérieurs, Eboulis rocheux, Dunes intérieures, 

Neige ou glace permanente
5%

Forêts de résineux 2%

Pelouses sèches, Steppes 2%

Eaux douces intérieures (Eaux stagnantes, Eaux courantes) 1%
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•  Gestion des milieux rocheux et  assimilés :  conservation des espèces 

végétales  remarquables comme le Trichomanès remarquable .  

•  Protection du lucane cerf -volant :  mieux connaître le peuplement e t 

sauvegarder ce site  favorable au développement du lucane inscrit  à 

l ’annexe II  de la directive européenne sur les  Habitats.  

•  Protection des  crapauds sonneurs à  ventre jaune :  même cas que le  lucane 

cerf-volant  

•  Porter à  connaissance :  informer et sensibil iser dans le  but de faire évoluer 

les comportements  du public  vers  une atti tude plus éco -citoyenne.  

 

Enjeux de conservation sur le site  :  

•  Protection des espèces animales,  végétales et des habitats  d’intérêt 

communautaire  

•  Sensibilisation et communication autour de la  démarche Natura 2000  

•  Communication auprès des propriétaires  par le  moyen de réunion de visite  

sur le site  ou de réunion d’informations  

 

 

Aucun cours d’eau n’est  impacté par l ’étude,  aussi  nous estimons qu’aucune 

espèce de poisson ne sera impacté,  directement ou indirectement ,  ni  la  Loutre 

d’Europe .  

 

Pour le  Lucane cerf -volant,  nous faisons le  même constat que précédem ment :  au 

vu du contexte cela  ne portera pas  atteinte aux populations locales de Lucane 

cerf-volant,  espèce assez c ommune dans la région.  Les boisements restent en 

effet très étendus.   

 

 

5. Site Natura 2000  Landes et pelouses serpentinicoles du sud 

Corrézien 

 

Seule une espèce c itée dans le  site  Natura 2000  Landes et pelouses 

serpentinicoles du sud corrézien,  comme espèc e importante peut être concernée  

par l ’étude  :  le Bel-Argus,  Polyommatus bellargus .   Néanmoins il  ne s’agit  pas 

d’une espèce d’intérêt communautaire.  Aussi ,  nous n’avons pas détaillé  plus 

ce site Natura 2000,  qui  est ciblé sur des ruisseaux à écrevisses .   
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Diagnostic 
 

Au vu des impacts des espèces mentionnées sur le s sites Natura 2000,  de leur 

distance,  des espèces et habitats recensés sur notre site d’étude ainsi  que les 

impacts estimés du projet,  nous pouvons dire que ce projet  n’aura que peu ou pas  

d’incidence sur les  espèces de «  peti te faune » d’intérêt communautaire.  

 

Tout d’abord,  les  distances sé parant le site d’étude des  ZSC sont assez 

conséquentes,  à savoir environ 8km pour la plus proche,  puis environ 15 et 25 

km. La grande majorité des espèces de petite faune n’effectuent pas de 

déplacements journaliers aussi  grands et par conséquent les  différentes 

populations d’espèces d’intérêt communautaire présentes dans ces ZSC ne 

subiraient pas d’impact dû au projet.   

 

Quand bien même des individus de ces populations fréquenteraient  notre site 

d’étude,  nous estimons en premier l ieu  que les milieux humide s (prairies 

humides,  points  d’eau…) et  cours d’eau  ne seront pas  impactés par le projet,  ne 

remettant ainsi  pas  en cause les populations de Damier de la  Succise,  Loutre 

d’Europe ou Mulette perlière  ou autres espèces de poissons d’intérêt 

communautaire  potentiellement présentes.  Ceci  vaut  également pour les 

populations potentiel lement présentes sur le site mais non inventoriées.  

De la même manière,  le projet ne prévoit  pas d’impact  sur des  fourrés à rosacées 

(prunellier,  aubépine) susceptible  de détruire ou d’être défavorable à la  Laineuse 

du prunellier ,  qu’i l  s ’agissent d’individus provenant de populations des ZSC 

proches,  ou de potentielles populations sur le site d’étude mais non inventoriées .   

 

Dans le cadre du projet,  l es espèces qui  pourraient pâtir des aménagements 

seraient plutôt les insectes saproxylophages,  à savoir la Lucane cerf -volant,  la  

Rosalie des  Alpes et le Grand Capricorne,  lors des défrichements de boisements  

de feuillus .  Cela dit ,  les surfaces de boisements de feuillus restent somme toute  

assez réduites  (environ 5800 m² impactés  temporairement et  environ 3000  m² 

de manière permanente) par rapport à la  bonne représentation de ces habitats  

sur le secteur,  et aucun arbre remarquable n’ a été inventorié sur le  tracé de la  

variante 5 choisie à  ce jour.  Nous partons du principe que les consignes de 

réduction des impacts concernant les  arbres remarquables  seront respectées,  à 

savoir identifier  ces arbres potentiels  ou avérés favorables aux i nsectes 

saproxyliques,  les exporter en dehors de la zone de défrichement et  les replanter 

verticalement pour qu’i ls  puissent continuer à assurer leur fonction de micro -

habitat.  Si  c ’est le cas,  les impacts sur ces espèces d’insectes  (que ce soient 

des populations locales ou provenant des ZSC proches  devraient être faibles .  
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Conclusion  
 

Le projet éolien ne présente que peu de risques de mortalité pour les 

espèces de petite faune et  la perspective de perte d’habitat ou de micro-

habitats, tout du moins tant que les mesures de réduction des impacts 

relatives aux insectes saproxylophages sont appliquées.  On peut donc 

considérer que le projet  éolien n’aura pas d’influence significative sur 

l ’équilibre des populations des ZSC de s 30 km de l’entourage du site.  
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Fiches espèces 
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Couleuvre verte et jaune (Hierophis viridiflavus) 

Reptiles  

 

La Couleuvre verte et jaune 
fait  part ie de nos  grands 
serpents.  El le mesure entre 
100 et 160 cm, voire 
exceptionnellement jusqu'à 
170 cm. Sa couleur est en fait  
noire et jaune. Son dos 
possède un fond jaune 
verdâtre marqué de barres  
transversales noires .   

 

 

 

 

Distribution en France ,  

 

 

 

 

 

Distribution en Corrèze et sur le 

site  

La Couleuvre verte et jaune, assez 

ubiquiste, est assez commune en Corrèze.  

Un seul individu, un juvénile,  a été 

observé sur le site,  en déplacement sur un 

talus herbeux .  

 

 

 

Ecologie  

F igure  36  :  Ré par t i t io n e n  Fra n ce  m étr op o l i ta ine  
et  en  Cor se  de  Hieroph is  v i r id i f la vus  ( I NP N)  

Pho to  20  :  C ou le uvre  vert e  et  ja une  (© N.  Cayss iol s )  

F igure  37  :  Ré par t i t io n e n  L im o us in  
de  Hieroph is  v i r id i f la vus  ( GMHL)  
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Pour peu qu'i ls  bénéficient  d'une bonne insolation,  la  Couleuvre verte et jaune 

uti l ise une large gamme d'habitats :  haies,  talus,  fr iches, tas de bois,  de gravats.  

Adaptable,  el le  arr ive à se maintenir  dans des mil ieux très anthropisés,  même au 

vois inage de l 'Homme. Considérée comme semi -arbor icole,  i l  n'est pas  rare qu'el le  

mette à  son menu des ois i l lons  directement capturés dans leur nid. Des lézards,  

d'autres serpents,  dont la Vipère, des micromammifères et des insectes sont 

également consommés. Ses pré dateurs sont à compter parmi  les rapaces et les  

mammifères carnivores.  

Statuts de l ’espèce  

•  Liste rouge des repti les de France métropol itaine (2015)  :  LC ( l isté Hierophis 

vir idif lavus)  

•  Liste rouge européenne de l ’UICN (2014)  :  LC ( l isté Hierophis vir idif lavus )  

•  Liste rouge mondiale de l 'UICN (2015 ) :  LC ( l isté Hierophis  vir idif lavus )  

•  Directive 92/43/CEE (Directive européenne dite Direct ive Habitats -Faune-

Flore) :  Annexe IV  

•  Convention relat ive à  la conservation de la vie sauvage et du mi l ieu naturel  

de l 'Europe (Convention de Berne) :  Annexe I I  

•  Listes des amphibiens  et des rept i les protégés sur l 'ensemble du terr itoire 

français  et  les modalités de leur protect ion :  Article  2.  

 

 

  



150 
 

Couleuvre à collier (Natrix natrix) 

Reptiles  

 

La Couleuvre à coll ier  fait  une 

longueur moyenne à l ’âge adulte de 60 à 

110 cm (150 cm au maximum). C’est une 

grande couleuvre.  Sa robe tire 

généralement sur le  gris -ol ive ou le gris  

acier,   souvent avec des taches ou des  

barres vert icales noires sur les f lancs. E l le  

dispose d’un double coll ier  noir  et blanc ou 

noir  et jaune sur la  nuque. Les écai l les  

labiales sont barrées de 5 -6 traits  noirs  

verticaux.   

 

Distribution en France  

 

 

 

 

 

Distribution en Corrèze et sur le 

site  

L’espèce est  largement distr ibuée en Corrèze 

et occupe une large gamme de mil ieux. Sur la zone 

d’étude,  l ’espèce a été vue une seule fois  lors 

d’une prospection nocturne. L’ individu était en 

chasse dans l ’eau, sur le  

bord de l ’étang de la 

Gane.  

 

Ecologie  

 

F igure  38  :  Ré par t i t io n e n  Fra n ce  
métro p ol i ta ine  et  e n C ors e  de  Nat r ix  
natr ix  ( I NPN )  

Pho to  21  :  C ou le uvre  à  c o l l ier  (© N.  Cayss io ls )  

F igure  39  :  Ré par t i t io n e n  
L im ou sin  de  Nat r ix  nat r ix  
(GMHL )  
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Cette espèce consomme surtout des amphibiens, donc el le  colonise de  

préférence les habitats où ceux -ci  sont  en forte densité.  El le  colonise une grande 

variété de mil ieux ouverts secs ou humides  :  pelouses, landes,  coteaux secs,  haies,  

tourbières,  r ipisylves… Même si  l ’on peut la  rencontrer dans des mil ieux 

relativement éloignés des zones humides, el le est toujours plus abondante au 

bord de l ’eau.  

Statuts de l ’espèce  

•  Liste rouge des repti les de France métropolitaine (2015)  :  NT ( l isté Natrix 

natrix)   

•  Liste rouge européenne de l 'UICN (2014) :  LC ( l isté Natrix natrix)  

•  Liste rouge mondiale de l 'UICN ( 2015) :  LC ( l isté Natrix natrix)   

•  Convention relat ive à  la conservation de la vie sauvage et du mi l ieu naturel  

de l 'Europe (Convention de Berne) :  Annexe I I I  

•  Listes des amphibiens  et des rept i les p rotégés sur l 'ensemble du terr itoire 

français  et  les modalités de leur protect ion :  Article  2  

 

 

  

http://inpn.mnhn.fr/espece/listerouge/FR/Reptiles_metropole
http://inpn.mnhn.fr/espece/listerouge/FR/Reptiles_metropole
http://inpn.mnhn.fr/espece/listerouge/EU
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Lézard des murailles (Podarcis muralis)  

Reptiles  

C'est un lézard de forme 

élancée,  le  mâle mesure 20 cm, 

exceptionnellement 25 cm, la  

femelle est  généralement plus 

petite.  La couleur de fond est le  

gris,  t irant  parfois  sur le marron 

avec généralement une 

ornementat ion disposée en 

bandes longitudinales.  

Cependant,  c’est une espèce 

disposant d’une très grande 

variabil i té dans sa coloration.  

 

Distribution en France  

 

 

Distribution en Corrèze et sur le site  

Les effectifs  de l ’espèce sont pléthoriques. On la retrouve sur tout le  

département, même en situat ion urbaine.   Le Lézard des murail les a été vu à 

plusieurs reprises sur le site.   

 

 

 

Pho to  22  :  Léz ard  de s  m ur ai l les  (© N.  C ayss io ls )  

  

F igure  40  :  Ré par t i t io n e n  Fra n ce  
métro p ol i ta ine  et  e n C ors e  de  
Podarc is  mu ra l is  ( I NP N)  
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Ecologie  

Le Lézard des murail les semble se satisfaire de tous les environnements,  

même urbains.  I l  a  tout de même besoin de mi l ieux ensolei l lés et n'apprécie pas 

les zones trop humides ou trop herbeuses. Les tas de branchages, les murets de 

pierres sèches,  les talu s érodés et  les vie i l les souches baignées de solei l  forment 

le cortège de ses habitats préférentiels.  L'accouplement a l ieu au printemps et en 

début d'été. Les accouplements  sont violents et  les  mâles maintiennent 

fermement leur partenaire par une morsure.  Cette dernière pondra ses œufs dans 

un endroit chaud et bien exposé. Le Lézard des murail les se nourrit  d'insectes,  

d'araignées, de vers -de-terre…  

Statuts de l ’espèce  

-  Liste rouge des repti les de France métropolitaine (2015)  :  LC ( l isté 

Podarcis  muralis) ,  

-  Liste rouge européenne de l 'UICN (2014)  :  LC ( l isté Podarcis  muralis)  

-  Liste rouge mondiale de l 'UICN (2015) :  LC ( l isté Podarcis  muralis) ,  

-  Directive 92/43/CEE (Directive européenne dite Directive Habitats -Faune-

Flore) :  Annexe IV,  

-  Convention relat ive à la conservation de la vie sauvage et  du mil ieu 

naturel  de l 'Europe (Convention de Berne) :  Annexe  I I,  

-  Listes des amphibiens  et des repti les protégés sur l 'ensemble du terr itoire 

français  et  les modalités de leur protect ion :  Article  2.  

 

 

 

 

 

  

F igure  41  :  Ré par t i t io n e n  
L im ou sin  de  Podarc is  mur a l is   
(GMHL )  

http://inpn.mnhn.fr/espece/listerouge/FR/Reptiles_metropole
http://inpn.mnhn.fr/espece/listerouge/FR/Reptiles_metropole
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Lézard vivipare (Zootoca vivipara)  

Reptiles  

C'est un petit  lézard est plus court et  

trapu que le Lézard des murail les ,  car son cou 

est très réduit,  ce qui  donne l ’ impression que 

la tête est attachée directement au tronc. I l  

mesure entre 11 et 17 cm, queue comprise . La 

couleur de fond tire sur le  marron ou  le  gris .  

Le ventre quant à lui  est orange vif  ponctué 

de pet ites tâches noires.   

 

 

 

Distribution en France  

 

L’espèce est présente dans de nombreuses 

régions de France,  excepté  sur  le pourtour  

méditerranéen et  sur  un arc partant du Poitou -

Charentes jusque au centre de la  région Midi -

Pyrénées.  I l  est absent de Corse.  

 

 

 

 

Distribution en Corrèze et sur le site  

Le Lézard vivipare, plus adapté aux mil ieux frais  et  aux basses températures,  

est présent jusque dans les hauteurs.  Cependant, sa plus grande fréquence dans 

les hautes alt itudes du Limousin et surtout de la Corrèze est sans doute surtout 

due au fait  que ces mil ieux de v ie  préférentiels  y sont peu détruits  et donc plus  

fréquents.  De plus,  la  carte ci -contre date de 2000 et  les données sont  

susceptibles d’avoir  évoluées. Des juvéni les de cette espèce  ont été vus en 

bordure d’un ruisseau, à proximité du périmètre du  s ite d’étude .  Un adulte a été 

observé dans une autre prairie humide, sur des joncs. D’autres individus 

suspectés d’appartenir à l ’espèce mais non déterminés formellement ont été vu s 

dans d’autres endroits.  

F igure  42  :  Ré par t i t io n e n  Fra n ce  
métro p ol i ta ine  et  e n C ors e  de  
Zootoca  v iv ipa ra  ( I NP N)  

Pho to  23  :  Léz ard  v iv ip are  
(©N.  Cay ss io ls )  
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Ecologie  

Le Lézard v ivipare est dit  inféodé aux 

tourbières et prair ies  humides, mais on le trouve aussi  dans des  pelouses  ou des  

landes, mais i l  évite quand même les l ieux trop secs. I l  apprécie des herbes h autes 

et denses, où i l  peut  s’exposer et se cacher aussitôt s i  besoin.   Ce Lézard fait  

partie des premiers repti les à sort ir  d’hivernation, car i l  est actif  même à des 

températures froides  :  i l  est vis ible de mars à octobre. Comme le Lézard des 

murai l les,  i l  se nourr it  principalement d’insectes et d’araignées. Son nom est 

trompeur, ce Lézard n’est pas vivipare mais ovovivipare, c'est -à -dire que la  

femelle pond des œufs qui éclosent aussitôt.  La sous-espèce louislantz i  a même 

une reproduction ovipare.  

 

Statuts de l ’espèce  

-  Liste rouge des repti les de France métropolitaine (2015)  :  LC ( l isté Zootoca 

vivipara) ,  

-  Liste rouge européenne de l 'UICN (2014) :  LC ( l isté Zootoca viv ipara) ,   

-  Liste rouge mondiale de l 'UICN (2015)  :  LC ( l isté Zootoca vivipara ) ,  

-  Directive 92/43/CEE (Directive européenne dite Directive Habitats -Faune-

Flore) :  Annexe IV,  

-  Convention relat ive à la conservation de la vie sauvage et  du mil ieu 

naturel  de l 'Europe (Convention de Berne) :  Annexe I I I ,  

-  Listes des amphibiens  et des repti les protégés sur l 'ensemble du terr itoire 

français  et  les modalités de leur protect ion :  Article  3 .  

-  Espèce déterminante de l ’ inventaire ZNIEFF  en Limousin  

 

  

F igure  43  :  Ré par t i t io n e n  
L im ou si n  de  Zoo toca  v iv ip ara  
(GMHL )  

http://inpn.mnhn.fr/espece/listerouge/FR/Reptiles_metropole
http://inpn.mnhn.fr/espece/listerouge/FR/Reptiles_metropole
http://inpn.mnhn.fr/espece/listerouge/FR/Reptiles_metropole
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Crapaud épineux (Bufo spinosus)  

     Amphibiens anoures   

 
I l  est un de nos plus gros 

amphibiens,  du moins les 
femelles qui peuvent atteindre 
15 cm de long.  Faci le à  
reconnaître, avec sa l ivrée brun -
beige ou plus  ou moins chocolat,  
sa pupil le  fendue 
horizontalement et  son ir is  
rouge ou jaune orangé réticulé 
de rouge. Ses  glandes 
parotoïdes sont volumineuses.  
 

 

 

Distribution en France  

Récemment, une étude a démontré que le Crapaud commun épineux ( Bufo 

bufo spinosus)  pouvait être élevé au rang d'espèce ( Bufo spinosus) .  De grandes 

différences génétiques ont été mises en évidence. La front ière géographique 

séparant les 2  espèces est très p eu précise. Le département de la Corrèze serait  

in f ine  seulement concerné par Bufo spinosus .  

 F i gu re  4 4  :  R é part i t i o n e n F ran c e 
mé tr opo l i ta i n e e t  e n Cor s e d e B u f o s p i n os u s  
( INP N)  

 

 

 

 

 

 

Distribution en Corrèze et sur le site  

Comme son nom l ' indique, i l  est bien représenté et ses effect ifs  sont encore 
importants.  Cependant, i l  souffre lui  aussi  de la destruction de ses habitats  
préférentiels.  Malgré tout,  i l  sait  faire preuve d'une grande plast ic ité et  l ’espèce 
est très  largement distr ibuée sur tout le  département de la  Corrèze y  compris  dans  

 

Pho to  24  :  Cra pa u d é pine ux  (© N.  Cayss io ls )  
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des zones fortement anthropisées.  Ses effectifs  
semblent encore importants.  Un seul  sujet 
adulte a été observé sur la  route lors de la sortie  
nocturne, près de l ’étang de la Gane.  

 

 

 

 

 

Ecologie  

I l  occupe une large gamme d'habitats ,  des plus naturels  aux plus 

anthropiques. I l  est l 'un des amphibiens les premiers réveil lés après la Grenouil le  

rousse et la Grenouil le agile.  Ses accouplements sont parfois  spectaculaires et  

l 'on peut voir  ainsi  des ce ntaines de crapauds converger vers le point d'eau qui  

les a vus naître.   

 

Statuts de l ’espèce.  

-  Liste rouge des amphibiens de France métropolitaine (2015) :  LC ( l isté 

Bufo bufo) ,  

-  Liste rouge européenne de l 'UICN (2014) :  LC ( l isté Bufo bufo),  

-  Liste rouge mondiale de l 'UICN (2015 ) :  LC ( l isté Bufo bufo) ,  

-  Convention relat ive à la conservation de la vie sauvage et  du mil ieu 

naturel  de l 'Europe (Convention de Berne) :  Annexe I II ,  

-  Listes des amphibiens  et des repti les protégés sur l 'ensemble du terr itoire  

français  et  les modalités de leur protect ion :  Article  3.  

 

 

  

F igure  45  :  Ré par t i t io n e n  
L im ou sin  de  Bufo  bufo  (N B  :  pas  
de  di f f éren c iat ion  de  buf o  e t  
sp inosus  lors  de  la  p arut ion  de  
cett e  carte )  (GM HL)  
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L’Alyte accoucheur (Alytes obstetricans)  

Amphibiens anoures  

L'Alyte accoucheur  est un 

petit  crapaud dodu faisant en 

général  moins de 50 mm. La 

femelle est  plus grande que le  

mâle. L'alyte accoucheur se 

différencie par ses  yeux aux 

pupi l les fendues verticalement 

sur fond doré avec des réticules 

noires.  Les mâles rep roducteurs  

sont dépourvus  de cal losités 

nuptiales  et  de sac vocal.  En été,  

i ls  portent des chapelets d’œufs  

enroulés autour de leurs pattes -

arr ière.  Leur chant,  fait  d 'une 

suite de notes f lûtées, est 

caractéristique de l 'espèce .  

 

Distribution en France 

 

Fi gu r e 46  :  R ép art i t i o n e n F ran c e 
mé tr opo l i ta i n e e t  e n Cor s e d’ A l y tes  

ob s t etr i c a ns  ( INP N)  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Pho to  25  :  A lyte  ac c ou c he ur  (©N.  Cays s io ls )  
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Distribution en Corrèze et sur le site  

I l  est rare de ne pas  entendre le  son fluté du Crapaud accoucheur les soirs  

d’été. I l  est omniprésent car i l  est peu exigeant sur  la 

qual ité de ces zones de reproduction.  Au moins deux 

mâles chanteurs ont été entendus en sortie  

nocturne à l ’étang de la Gane.  

 

 

 

 

 

 

Ecologie  

I l  affectionne les mi l ieux plutôt ensolei l lés.  I l  peut se reproduire dans des  

zones humides diverses (mares,  f laques,  ruisseaux,  puits,  lavoirs…). La journée, 

i l  s ’abrite dans des éboulis,  des murs de pierres sèches, des tas de sable, des  

gravières,… Il  survit  souvent en mil ieux anthropiques, on peut faci lement le  

rencontrer dans des jardins.  

 

Statuts de l ’espèce  

-  Liste rouge des amphibiens de France métropolitaine (2015)  :  LC ( l isté 

Alytes  obstetr icans ) ,  

-  Liste rouge européenne de l 'UICN (2014) :  LC ( l isté Alytes obstetricans)  

-  Liste rouge mondiale de l 'UICN (2015) :  LC ( l isté Alytes obstetricans),  

-  Directive 92/43/CEE (Directive européenne dite Directive Habitats -

Faune-Flore) :  Annexe IV,  

-  Convention relative à la  conservation de la vie sauvage et du mil ieu 

naturel de l 'Europe (Convention de Berne) :  Annexe II ,  

-  Listes des amphibiens et des repti les protégés sur l 'ensemble du 

territoire f iançais et les modalités de leur protection :  Article 2  

 

 

  

F igure  47  :  Ré par t i t io n e n  
L im ou sin  d ’ Alytes  
obstetr icans  (GM HL)  
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Les Grenouilles vertes  (Pelophylax spp.)  

Amphibiens anoures  

Les Grenouil les vertes constituent un 

groupe d’espèces et d’hybrides parmi  les  plus  

diff ic i les à déterminer.  On compte aujourd’hui  

en France trois  espèces, la Grenouil le de 

Lessona Pelophylax lessonae ,  la  Grenoui l le  de 

Pérez Pelophylax perezi  et la Grenoui l le r ieuse 

Pelophylax r idibundus  ainsi  que deux hybrides, 

la Grenouil le commune Pelophylax  kl .  

esculentus  (Pelophylax lessonae  x Pelophylax 

r idibundus)  et la Grenoui l le de Graf Pelophylax  

kl .  grafi  (Pelophylax perezi  x Pelophylax 

r idibundus) .  

Les Grenouil les vertes ont une importante variabil i té morphologique, ce qui  

les rend d’autant plus diff ic i les à déterminer entre el les.  Le corps est  

généralement trapu, avec un museau assez court et rond, une couleur le plus  

souvent à base de vert,  d’où leur  nom, mais pouvant t irer sur le marron,  le gris… 

La peau est l isse ou verruqueuse, mais comprend toujours deux l ignes de glandes, 

généralement bien vis ibles,  sur le  dos.  La pupi l le  est  ronde ou ovale horizontale 

et la  couleur  de l ’ ir is  s ’étend de l ’or  au bronze.  Les  mâles  possèdent des  sacs 

vocaux externes. Le chant, différent entre les espèces, est  un bon moyen 

d’identif ication.  

Distribution en France  

Etant donné les d iff icultés  de détermination, la plupart des  données produite 

concerne les Grenoui l les vertes,  sans d ist inction d’espèces. On sait  par contre que 

la Grenoui l le de Pérez et son hybride la Grenouil le de Graf ont plutôt une aire de 

répartit ion Ibérique remontant jusqu’au sud de la  France, surtout en région 

méditerranéenne et sur le  l i ttoral  atlantique jusqu’ à la Vendée. A l ’ inverse, la  

Grenouil le de Lessona et son hybr ide la Grenouil le commune évitent cette région 

et se trouveraient présentes dans le reste de la France. La Grenoui l le de Lessona 

serait  assez rare comparativement à son hybride. La Grenoui l le r i euse, qui  apporte 

une part ie de son génome aux deux hybrides, a été introduite un peu partout en 

France, car originellement dest inée à l ’é levage pour la consommation humaine.  
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Distribution en Corrèze et sur le site  

Le groupe des «  Grenoui l les vertes  »  est bien 

représenté en Corrèze. Deux espèces, la Grenouil le de 

Lessona et la Grenoui l le r ieuse, et un k lepton, la 

Grenouil le commune, seraient présents.  

Ecologie  

Les Grenoui l les  

vertes sont dépendantes des points d’eau, dans lesquels  

el les  vivent  et  se reproduisent et ne s ’en éloignent 

généralement que pour chasser à la  tombée de la nuit ,  ou pour  coloniser d’autres 

milieux.  Dans la  jou rnée,  el les s ’exposent souvent au solei l .  Les mi l ieux dans 

lesquels el les  vivent  varient,  en partie  en fonction de l ’espèce.  Par exemple,  la 

Grenouil le de Lessona préfère les  points d’eau peu profonds, de bonne qualité,  

avec beaucoup de végétation alors qu e la  Grenouil le commune se satisfait  des  

milieux art if ic ial isés comme des plus naturels,  avec une profondeur d’eau plus ou 

moins importante, des trous d’eau dans les  champs jusqu’aux étangs.  

Statuts des  espèces  

Liste /Espèce  
Pel ophy lax  

lesso nae  

Pel ophy lax  

perezi  

Pe l ophy lax  

r id i b und us  

Pel ophy lax  k l .  

escule nt us  

Pel ophy lax  k l .  

gr af i  

L iste  rouge mond iale  d e 

l ’UIC N (20 14)  
LC  LC LC LC NT 

L iste  rouge e uropéenne  

de l 'UIC N (2014)  
LC LC LC LC NT 

L iste  rouge de s 

amphib iens  de France  

mét ropol it a ine (2015 )  

NT NT LC NT NT 

Direc t iv e 9 2/43/CEE 

(Direct ive  e uropée nne  

dite  Di rect ive Ha bitats -

Faune-F lore)  

Annexe  IV  Annexe  V  Annexe  V  Annexe  V  /  

Convention  re lat ive à  la  

conse rvat ion  de la  v ie  

sauvage  et  d u mi l ie u  

nat urel  de l 'Europe 

(C onvent ion  de Berne )  

Annexe  I I I  Annexe  I I I  Annexe  I I I  Annexe  I I I  Annexe  I I I  

L istes  des  a mphibie ns  e t  

des re pt i les  proté gés s ur 

l 'e nsemble d u te rr it o i re  

f ia nçais  et  le s  modal ité s  

de le ur protect ion  

Art ic le  2  Art ic le  3  Art ic le  3  Art ic le  5  Art ic le  3  

  

F igure  48  :  Ré par t i t io n e n  
L im ou sin  des  «  Gren o ui l le s  
vertes  »  (GMHL )  
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Grenouille rousse (Rana temporaria)  

Amphibiens anoures  

 

Comme son nom l' indique, la  

Grenouil le rousse, arbore une couleur plus 

ou moins rousse, cependant, les variations 

vont du jaunâtre au rougeâtre,  en passant 

par le marron plus  ou moins zébré ou 

marqué de tâches noires.  On peut 

faci lement la confondre avec l a grenouil le  

agile (Rana dalmatina)  qui,  sur le  

département, semble se cantonner aux 

secteurs de plaine. La rousse a une peau 

plus verruqueuse. Son œil  est d'une couleur 

plus uniforme, moins  contrasté entre la  partie supérieure et  infér ieure (cela reste 

parfois  assez subjectif) .  Le disque tympanique est  plus petit  et  moins proche de 

l 'œil .  

Distribution en France  

 

 

 

 

 

 

 

  

F igure  49  :  Ré par t i t io n e n  Fra n ce  
métro p ol i ta ine  et  e n C ors e  de  Rana 
tempo rar ia  ( I NP N)  

Pho to  26  :  Gre n ou i l le  ro u sse  (©N.  Cays s io ls )  
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Distribution en Corrèze  et sur le site  

L’espèce est assez largement distr ibuée en Corrèze où on la  retrouve à 

toutes les a lt itudes. Les effectifs  peuvent être très importa nts  dans certaines  

pièces d’eau, mais le  plus souvent les contacts font état de quelques individus.  

Une dizaine d’ individus ont été contactés lors des  prospections sur le site 

d’étude.    

 

 

 

 

 

 

 

 

Ecologie  

C'est une grenoui l le  terrestre,  qui  ne va à l 'eau que pour s'accoupler  et 

pondre.  Espèce nocturne,  el le  fréquente une large gamme de mi l ieux (prair ies 

humides,  tourbières,  haies,  massifs  boisés) .  El le  est ,  en outre,  très précoce et  met 

à profit  les premiers redoux du début de l 'année pour se reproduire. I l  n'est pas  

rare de trouver des pontes alors qu'i l  y  a encore de la neige… Les rassemblements  

nuptiaux sont spectaculaires  et  occ asionnent des  pontes  importantes  et  parfois  

même dans des f laques qui ne laissent  que peu de chances  de survie aux œufs ou 

aux têtards….  

 

Statuts de l ’espèce.  

-  Liste rouge des amphibiens de France métropolitaine (2015)  :  LC ( l isté Rana 

temporaria) ,  

-  Liste rouge européenne de l 'UICN (2014)  :  LC ( l isté Rana temporaria) ,  

-  Liste rouge mondiale de l 'UICN (2015 ) :  LC ( l isté Rana temporaria ) ,  

-  Directive 92/43/CEE (Directive européenne dite Direct ive Habitats -Faune-

Flore) :  Annexe V,  

-  Convention relat ive à  la co nservation de la vie sauvage et du mi l ieu naturel  

de l 'Europe (Convention de Berne) :  Annexe I I I ,  

-  Listes des amphibiens  et des rept i les protégés sur l 'ensemble du terr itoire 

français  et  les modalités de le ur protect ion :  Articles 5 et 6   

F igure  50  :  Ré par t i t io n e n  
L im ou sin  de  Rana te mpo r aria  
(GMHL )  
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Triton palmé (Lissotriton helveticus.)  

Amphibiens urodèles  

 

Le Triton palmé est une espèce de 

petite tai l le mesurant 5 à 9 cm  de long.  

La couleur du corps  peut être assez 

variable mais reste d'une manière 

générale assez uniforme si  l 'on excepte 

la face ventrale de teinte jaunâtre et la  

coloration plus ou moins vive des mâles 

en période de reproduction.   Sur des  

sujets adultes et  matures, on peut 

aisément distinguer  le mâle de la  

femelle.  Ce dernier dispose de palmures  

complètes et noirâtres aux ortei ls ,  et un f lagelle caudal  termine sa queue.  

Distribution  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Pho to  27  :  Tr i to n pa lmé  ( ©N.  C ayss iol s )  

 

F igure  51  :  Ré par t i t io n e n  Fra n ce  
métro p ol i ta ine  et  e n C ors e  de  L issot r i ton  
he lv et icus  ( I NP N)  
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Distribution en Corrèze et sur le site  

L’espèce est  assez largement distr ibuée en 

Corrèze et plus  généralement en Limousin où on la  

retrouve à toutes  les alt itudes.  Les effectifs  

peuvent être très importants dans certaines  

pièces d’eau,  mais le plus souvent les  contacts  

font état  de quelques individus.  Trois  individus de 

cette espèce ont été observés dans une des deux 

seules mares  recensées sur le  site,  près de la  

parcelle  où est implanté le mat de mesure.   

 

Ecologie  

Le Triton  palmé connait en principe 

une phase de vie terrestre et  une phase aquatique,  mais certains sujets  peuvent 

toutefois  h iverner en mil ieu aquatique et  ne quittent  pour ainsi  dire jamais  l 'eau,  

c’est individus sont dits  «  néoténiques  » .  P lutôt  ubiquiste et  peu regardant, on le  

retrouve dans différents types de mil ieux, des plus naturels  aux plus anthropiques 

:  de la mare à l 'abreuvoir,  du ruisselet de plaine à courant lent aux déversoirs  

d'orage, et autres réserves d'eau.  La reproduction a l ieu à par tir  du mois de 

février et peut se prolonger jusqu'à la f in de l 'été. Phénomène caractéristique des  

Tritons, l 'accouplement se fa it  pratiquement sans contact physique. Le mâle en 

effet,  après une courte parade, dépose un spermatophore sur  le sol  et  c'est  la  

femelle en se déplaçant qui prélève la masse spermatique avec les lèvres de son 

cloaque.  La femelle pond environ 400  œufs, qu'el le dépose sur des feui l les de 

plantes aquatiques. El le prend souvent soin avec ses pattes arr ière de pl ier  la  

feuil le sur l 'œuf  pour le protéger de la  vue d'éventuels prédateurs.   

 

Statuts de l ’espèce  

-  Liste rouge des amphibiens de France métropolitaine (2014) :  LC ( l isté 

Lissotriton helveticus ) ,  

-  Liste rouge européenne de l 'UICN (2014) :  LC ( l isté L issotriton helveticus)  

-  Liste rouge mondiale de l 'UICN (2015) :  LC ( l isté L issotriton helveticus)  

-  Convention relat ive à la conservation de la vie sauvage et  du mil ieu 

naturel  de l 'Europe (Convention de Berne) :  Annexe I II ,  

-  Listes des amphibiens  et des repti les protégés sur l 'ensemble d u terr itoire 

français  et  les modalités de leur protect ion :  Article  3.   

F igure  52  :  Ré par t i t io n e n  
L im ou sin  de  L issot r i ton  h e lv et icus  
(GMHL )  
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Agrion de Mercure  (Coenagrion mercuriale)  
Odonates 

 

Petit  zygoptère fréquentant les ruisseaux 
bien végétal isés ,  cet agrion se reconnait aux 
motifs  bleus et noirs  de son abdomen et  
notamment à la  tache noire du 2 e  segment (bulle  
c i -contre).  C’est  ce dessin qui lui  a valu son nom, 
dessin rapellant le casque d’Hermès, dieu grec 
rebaptisé Mercure chez les R omains.  Cette 
caractéristique n’est présente que chez les mâles,  
et les femel les ressemblent fortement aux autres 
espèces de Coenagrion.  
 

Distribution en France  
 

 Du nord de l ’Afr ique à l ’A l lemagne, cet 
odonate a disparu  de certains pays d’Europe 
(Pays-Bas, S lovaquie,  Slovénie)  et  est en forte 
régression à la marge de son aire de répartit ion.  
La France, l ’Espagne et le Maroc sont les pays où 
l ’espèce semble le  mieux se maintenir ,  i ls  ont  
donc une forte responsabil ité  quant à sa 

conservation .   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Distribution en Corrèze et sur le site  
 

Selon le Plan Régional  d’Action pour  les  
Odonates  du Limousin, la répart it ion de l ’Agrion de 
Mercure est  mal caractérisée. Les zones où l ’espèce a 
été recherchée apparaissent sur  la carte c i -dessous, 
carte qui  devrait  être amendée dans les années qui  
viennent avec la recherche de l ’espèce. Pour le 
département de la  Corrèze, on voit  que  les 
répartit ions s’étalent un peu partout sur le terr itoire.  
Sur le site,  l ’espèce a été repérée à l ’extrême nord -
est,  au bord de rus traversant des prairies humides.  

 

Pho to  28  :  Agr io n de  Mer c ure  (©A.  P o uj ol )  

 
F igure  53  :  Ré par t i t io n e n  Fra n ce  
métro p ol i ta ine  et  e n C ors e  de  Coenagr ion  
me rcur ia le  ( I NP N)  
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Ecologie  

 
On repère les adultes  

sur les prair ies  humides où de petits  ruisseaux, 
sourcins,  fossés ou chenaux se fraient un chemin.  
I ls  ne s’en éloignent guère,  volent  bas et se pose 
longuement.  

Ces mil ieux aux eaux courantes ensolei l lées  
doivent être envahis de pla ntes aquatiques et 
hygrophiles .  Ces dans ces mil ieux que la larve se 
développe, pendant 1  à 2  ans. E l le vi t  dans la vase, 
au mil ieu de la  végétation immergée.  

Les adultes émergent de la f in mai  à la f in juin 
dans la moitié sud de la France. Les femel les  
insèrent leur œuf dans les t iges de plantes tendres ,  
comme le Cresson de fontaine Nasturtium 
off ic inale .  

 
 

Statuts de l ’espèce  

 
-  Livre rouge des insectes de Franc e 

métropolita ine (1994) :  E  ( l isté Coenagrion 

mercuriale)  

-  Liste rouge européenne de l 'UICN (évaluat ion 2010) :  NT ( l isté Coenagrion 

mercuriale)  

-  Liste rouge mondiale de l 'UICN (évaluat ion 2006) :  NT ( l isté Coenagrion 

mercuriale)  

-  Directive 92/43/CEE (Directive européenne dite Direct ive Habitats -Faune-

Flore)  :  Annexe II  

-  Convention relat ive à  la conservation de la vie sauvage et du mi l ieu naturel  

de l 'Europe (Convention de Berne) :  Annexe I I  

-  Liste des  insectes  protégés sur l 'ensemble du terr itoire et les modalités de 

leur protect ion :  Artic le 3  

-  Espèce déterminante de l ' inventaire ZNIEFF  en Limousin  

-  Etat de conservation -  Direct ive Habitats  :  

Région alpine :  Inconnu  

Région atlantique :  Défavorable inadéquat  

Région continentale :  Défavorable inadéquat  

Région méditerranéenne :  Défavorable inadéquat  

  

Pho to  29  :  Pr a ir ie  hygr op hi le  avec  u n r u  la  
t raversa nt  (© A.  Po uj o l )  

F igure  54  :  Ob servat ions  de  
Coenagr ion  me rcu r ia le  e n  rég ion  
L im ou sin  (©P R A Od o nate s  
L im ou sin  201 2 -2 016 )  
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Sympetrum jaune d’or (Sympetrum flaveolum)  
Odonates 

 
Anisoptère,  aisément reconnaissable à  

la couleur jaune safranée qui englobe 

une partie de ses ailes.  Les adultes ont  

les pattes  jaunes et  noires,  le  corps du 

mâle est rouge,  la  femelle reste jaune.  

 
 
 
 
 
 

Distribution en France  

 
Connu de la  péninsule ibérique au 

Japon,  i l  est  assez commun dans l 'est  de 

l 'Europe.  En France,  sa distribution est  

hétérogène et  l ’espèce est  plus  

particulièrement implantée dans les  

zones de montagnes (hors Vosges).  

Certaines années,  en plaine,  on peut 

croiser des individus migrateurs.   

 

 
 
 
 

Distribution en Corrèze et sur le site  

 
L’espèce est  bien connue de la  région Limousin,  

avec la majorité des observations à la croisée des deux 
départements, Corrèze et Creuse, là où l ’alt itude reste 
la plus élevée des départements (tourbière du Plateau 
de Mil levaches).  En Corrèze, une stat ion e st aussi  
recensée au nord -est de Champagnac.  

 
Sur le site et à proximité, nous avons trouvé 

l ’espèce sur des  zones de prairies  humides où 
s’exprimaient des petits  ruisseaux recalibrés  et sur une 
prairie humide pâturée,  où s’exprime une 
magnocariçaie .  
  

Pho to  30  :  Sym petr um ja u ne d’ or  (© A.  P o uj o l )  

F igure  55  :  Ré par t i t io n e n  Fra n ce  m étr op o l i ta ine  
et  en  Cor se  de  S ymp et rum  f la veo lu m  ( I NP N)  

F igure  56  :  Ob servat ions  de  
Symp et rum f la veo lum e n rég io n 
L im ou sin  (©P R A Od o nate s  201 2-2 016 )  
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Ecologie  

 
Espèce montagnarde, on la  

retrouve au bord des  étangs herbeux, 
dans les marais,  prés inondés et  
tourbières,  jusqu’à plus de 2100 m 
d’alt i tude. Spécial iste des mares  
temporaires .  Les larves vi vent dans la  
végétation inondée ou au fond de l ’eau .  
Selon les conditions de ponte , les  
larves v ivent de 5 semaines à prè s d’un 
an, en effectuant de 8 à 11  stades  avant 
d’émerger.  Les adultes volent de juin à  
f in aout.  La maturation des jeunes 
adultes dure jusqu’à 15 jours.  

 
Chaque année les populations  

fluctuent fortement et c’est lorsque la  
densité est élevé e que les adultes 

effectuent de longues migrations .   
  
 
 

Statuts de l ’espèce  

 
-  Liste rouge européen ne de l 'UICN (2014) :  LC ( l isté Sympetrum flaveolum )  

-  Liste rouge mondiale de l 'UICN ( 2010) :  LC ( l isté Sympetrum flaveolum)  

-  Espèce déterminante de l ’ inventaire ZNIEFF en Limousin  
-  Espèce prioritaire dans le Plan Régional d’actions pour les Odonates du 

Limousin  
 

  

Pho to  31  :  Pr a ir ie  hygr op hi le  avec  u n r u  la  t ravers ant  
(©A.  P o uj ol )  
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Lucane cerf-volant (Lucanus cervus)  

Coléoptères 

Espèce de coléoptère la  plus 

massive d’Europe (20 à 85 mm),  les  

mâles ont des mandibules bien 

développées. La femelle peut être 

confondue par les néophytes avec la 

petite Biche ( Dorcus 

paralle l ipipedus) ,  avec des élytres 

piquetée ( l isse chez le Lucane).  Le 

vol  du Lucane est très lourd et  

bruyant, et i l  s ’effectue quasiment à 

la verticale,  on les remarque souvent 

volant en l is ières de bois ou le long 

des haies.  Cet insecte étant souvent le  repas d’oiseaux,  on retrou ve parfois  des  

morceaux de carapaces ou de mandibules.  

 

Distribution en France  

Rare et local isée dans le nord -est de la France, i l  est commun de la 

Bretagne à la  Provence.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pho to  32  :  Mâ le  de  L u ca n e cer f -vo la nt  (© A.  
Pou j ol )  

F igure  57  :  Est im at io n de  la  r areté  p ar  
dép arteme nt ,  E nq uêt e  Lu ca ne (OPIE ,  201 5)  
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Distribution en Corrèze et sur le site  

Cette espèce bénéficie d’un inventaire 

au niveau national,  coordonné par  l ’OPIE.  

Les données déjà récoltées permettent de 

réal iser que cette espèce est assez commune 

en Corrèze. Sur le site,  plus d’une dizaine 

d’individus ont  été retrouvés morts.   

 

 

 

 

 

 

Ecologie  

Durant les mois d’été, avec un pic f in ju in -début jui l let en Corrèze, les  

Lucanes cerf -volant parcourent les l is ières et longent les haies,  notamment au 

moment du crépuscule (21h -22h).  Les larves se développent dans le sol,  dans les  

racines des arbres,  se nourrissant de bois mort.   

Statuts de l ’espèce  

-  Liste rouge européenne de l ’UICN (2010)  :  NT ( l isté Lucanus cervus)  

-  Directive 92/43/CEE (Directive européenne dite Direct ive Habitats -Faune-

Flore)  :  Annexe II  

-  Convention relat ive à  la conservation de la vie sa uvage et du mi l ieu naturel  

de l 'Europe (Convention de Berne) :  Annexe I I I  

 

  

F igure  58  :  Ré par t i t io n de  Lucanus  cer vus  e n  
L im ou sin  ( So c iété  En to mo log ique  d u 
L im ou sin ,  2 009 )  
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Criquet pansu (Pezotettix giornae)  

Orthoptères 

Petit  cr iquet aux couleurs ternes, la  

femelle approche diff ic i lement les 2  cm, et le  

mâle osci l le entre 11 et 15  mm, ses a i les ne sont 

pas développées, el les forment des moignons. I l  

s’observe bien souvent en couple, la femelle se 

déplaçant avec le  mâle sur le dos.  

 

 

 

Distribution en France 

Espèce méridionale , el le  est présente, en France 

métropolita ine, au sud d’une l igne rel iant la Loire -

Atlantique à l a Corse.   

 

 

 

 

Distribution en Corrèze et sur le site  

Dans les régions  d’Auvergne et  du Limousin, P.  

giornae  est observé dans l ’extrême sud du Cantal  et  

de la Corrèze. D’autres observat ions sont faites,  

assez isolées, dans  les autres départements. Des 

individus de l ’espèce  ont été croisés lors de nos 

prospections dans les prairies humides de la zone 

d’étude.   

 

Ecologie  

Cette espèce recherche les prair ies chaudes et hygrophiles,  mais on peut 

également la trouver en zones al luviales.  

 

Statuts de l ’espèce  

-  Espèce déterminante de l ’ inventaire ZNIEFF  en Limousin  
 

 

F igure  60  :  Ré par t i t io n de  P.  g io rnae  en  L im ous in   
(©So c iété  e nt om o log ique  du  L im ous in,  20 09 )  

Pho to  33  :  Cr iq uet  p an su ,  ac co u ple me nt   
(© An ne SO RBE S )  

F igure  59  :  Ré par t i t io n e n  Fra n ce  
métro p ol i ta ine  et  e n C ors e  de  P.  g io rnae  
( I NP N)  
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Grand Capricorne (Cerambyx cerdo)  

Coléoptères 

 

Adulte,  cette espèce figure parmi les plus  grands 

insectes d’Europe ( jusqu’à 55 mm).  De couleur noire à 

l 'abdomen parfois  rougissant,  c'est un  Cerambicidae ,  et 

i l  possède donc de longues antennes segmentées. Ses  

larves atteignant 6,5 à 9 cm au dernier stade larvaire.  

I l  existe 4 espèces de Cerambyx  en France, dont 3  

se ressemblent fortemen t :  une tai l le s imi laire,  autour  

de 4 cm, et le bout de l ’abdomen rougeâtre.  Pour 

distinguer Cerambyx cerdo  des 2 autres espèces ( C. miles  

et C.velutinus) ,  i l  faut regarder l ’apex des élytres,  la  

pubescence abdominale et le deuxième article  des 

tarses postérieurs.  

 

 

Distribution en France  

Cette espèce connaît une forte diminution dans les départements du nord 

de la France. Pour le moment, el le semble bien se maintenir  dans le  sud,  

notamment en Midi -Pyrénées où el le  

est considérée comme commune et  

abondante.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Pho to  34  :  Ce ra mby x ce rdo  (© N.  
Cayss io ls )  

F igure  61  :  Ré par t i t io n e n  Fra n ce  
métro p ol i ta ine  et  e n C ors e  de  Cera mb yx  ce rdo  
( I NP N)  
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Distribution en Corrèze et sur le site  

L’espèce est présente en Corrèze et  

semble assez commune. Des trous de 

sorties et des galeries caractéristiques de 

l ’espèce ont été trouvé s sur un arbre mort  

du site.   

 

 

 

 

 

 

 

Ecologie  

Ses larves se développent dans des arbres sur pied, plutôt  les gros feui l lus  

où elles creusent des galeries et n’ont pas besoin de cavités.  Les adultes ont  

tendance à pondre sur l ’arbre dans lesquels i ls  sont nés.  

 

Statuts de l ’espèce  

-  Liste rouge mondiale de l ’UICN (2015)  :  VU ( l isté  Cerambyx cerdo)  

-  Liste rouge européenne de l ’UICN (2010)  :  NT ( l isté Cerambyx cerdo ) 

-  Directive 92/43/CEE  (Directive européenne dite Directive Habitats-Faune-

Flore) :  Annexes I I  (espèce priorita ire)  et  IV ;   

-  Convention relat ive à la conservation de la vie sauvage et  du mil ieu 

naturel  de l ’Europe (Convention de Berne)  :  Annexe I I  ;  

-  Liste des insectes protégés sur l ’ensemble du terr itoire et les modalités 

de leur protection :  Article 2 .  

-  Espèce déterminante de l ’ inventaire ZNIEFF  en Limousin  

 

 

  

F igure  62  :  Ré par t i t io n de  Cera mb yx  ce rdo  en  
L im ou sin  ( So c iété  en to mo log ique  d u 
L im ou sin ,  2 009 )  
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Campagnol amphibie (Arvicola sapidus) /  Muridae  

Mammifères  

Le Campagnol  amphibie ressemble aux autres 

campagnols,  mais i l  est plus gros (entre 15 et 22 cm) 

et  son pelage est plus foncé,  excepté le  ventre qui 

est clair .  I l  est d iff ic i le à voir ,  mais i l  la isse souvent 

des indices de présence caractéristiques à prox imité 

des berges de cours d’eau  :  des crottiers,  des 

réfectoires et des cheminements dans les herbes.  

 

Distribution en France  

Le Campagnol amphibie serait  présent dans  une 

bonne partie de la France, excepté aux frontières  

nord-est.  Sa présence est diff ic i le à confirmer car i l  

est diff ic i le  à observer.   

 

 

 

Distribution en Corrèze et sur le site  

L’espèce semblait  bien présente en Corrèze i l  y  a 

quelques années. Cependant,  le  drainage et  l ’abandon 

de certaines prair ies  humides dont les berges se 

boisent  alors en saule ou en aulne,  ainsi  que la  

mauvaise qual ité générale des cours d’eau portent 

préjudice à  l ’espèce. C’est pourquoi i l  est classé 

comme « vulnérable  » dans les l istes rouges de l ’UICN 

et «  quasi -menacé » ou «  near -threatened »  en France. 

Des indices de présence trouvés dans une molinaie 

sur le site d’étude ont été attribués à l ’espèce.   

 

 

 

 

Ecologie  

F igure  63  :  Ré par t i t io n e n  Fra n ce  m étr op o l i ta ine  
e t  en  Cor se  d’ Arv ico la  sap idus  ( I NP N)  

Pho to  35  :  Ca mp agn o l  a m ph ibie  (©  N.  Cays s io ls )  

F igure  64  :  Ré par t i t io n e n  L im o us in  
d’ Arv ico la  sap idus  (GM HL )  
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Le Campagnol  amphibie mène,  comme son nom l’ indique,  une vie aquatique.  

C’est en effet  un e espèce inféodée aux petits  cours d’eau calmes  et d’assez bonne 

qual ité ,  mais aussi  aux canaux et  

fossés, du moment que les berges  

sont r iches en herbacées  sous  

lesquelles  i l  peut se déplacer à  

couvert.  I l  peut  aussi  vivre dans des 

tourbières,  y compris  en alt itude.  

Essentiel lement herbivore, i l  peut  

rester quelques temps sous l ’eau pour  

y consommer quelques végétaux. Du 

printemps à l ’automne, la femelle  met  

bas plusieurs portées dans un terr ier  

creusé dans la berge,  avec une sort ie  

aquatique et une autre aérienne.  

 

Statuts de l ’espèce  

- Liste rouge des  mammifères continentaux de France métropolitaine (2009) 

:  NT ( l isté Arvicola sapidus)  

- Liste rouge européenne de l 'UICN ( 2014) :  VU ( l isté Arvicola  sapidus)   

- Liste rouge mondiale de l 'UICN ( 2015) :  VU ( l isté Arvicola sapidus )   

- Liste des mammifères terrestres protégés sur l 'ensemble du terr itoire 

français  et  les modalités de leur protect ion :  Article  2  

 

  

Pho to  36  :  Cr ott ier  de  Ca mpag no l  am ph ibie  (© N.  
Cayss io ls )  

http://inpn.mnhn.fr/espece/listerouge/EU
http://inpn.mnhn.fr/espece/listerouge/W
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Ecureuil roux (Sciurus vulgaris)  

Mammifères  

Tout le monde connait l ’Ecureuil  

roux, sa bel le queue touffue, sa couleur  

rousse, ses orei l les terminées par de 

longs pinceaux de poils,  ses yeux noirs  

bri l lants.  D’un beau roux vif ,  sa  poitr ine 

et son ventre sont blancs. On distingue 

différents types de colorations avec 

parfois  des sujets  de forme brun -

noirâtre. I l  inspire une sympathie que 

nombre de rongeurs doivent lui  envier .  

 

Distribution en France   

 

 

 

 

 

 

Distribution en Corrèze et sur le site  

L’espèce est très largement distr ibuée sur  

tout le département. Si  les contacts sont réguliers  

et généralement de ceux que l ’on n’oublie  pas de 

noter dans les carnets,  les  effectifs  ne semblent 

pas être pléthoriques. Cependant, i l  reste 

régulièrement obser vé au cœur même des  vi l les,  

vil lages et dans beaucoup de parcs et  jardins.   Sur 

le site,  aucun individu n’a été observé, mais des 

cônes rongés,  d’une manière spécifique à  

l ’espèce, ont été vus à plusieurs endroits.   

 

Ecologie  

 

Pho to  37  :  E cure u i l  ro u x ( ©Nic o las  C ayss iol s )  

 

F igure  65  :  Ré par t i t io n e n  Fra n ce  
métro p ol i ta ine  et  e n C ors e  de  Sc iurus  
vu lga r is  ( INPN)  

F igure  66  :  Ré par t i t io n e n  
L im ou sin  de  S c iu rus  vu lga r is  
(GMHL )  
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Vivant volontiers près des habitat ions, cette espèce diurne peut  s’avérer  

franchement famil ière . Espèce diurn e, son existence est l iée à celle des arbres . I l  

apprécie les boisements mixtes  ou de  rés ineux qui  lu i  fournissent de la  nourriture 

une bonne partie de l ’année . I l  se nourrit  d’Insectes, d’œufs d’ois i l lons pris  au nid,  

de fruits  et  de céréales.  I l  ronge parfois  l ’écorce des arbres pour en lécher la  sève.  

I l  construit  son nid en haut d’un arbre, sur une fourche où i l  se présente sous 

forme d’un amas de branches g arni  de mousses et de lanières d’écorce. Le nid à 

souvent deux sort ies.  Pour passer la  mauvaise saison,  l ’Ecureuil  fait  des réserves 

le plus souvent de graines, noisettes,  glands, noix…  

 

Statuts de l ’espèce  

-  Liste rouge des mammifères continentaux de France métropolitaine 

(2009) :  LC ( l isté Sciurus vulgaris) ,  

-  Liste rouge européenne de l 'UICN (2014)  :  LC ( l isté Sciurus vulgaris) ,  

-  Liste rouge mondiale de l 'UICN (2014) :  LC ( l isté Sciurus vulgaris) ,  

-   Convention r elative à  la conservat ion de la vie sauvage et  du mil ieu 

naturel  de l 'Europe (Convention de Berne) :  Annexe I II ,  

-  Liste des mammifères  terrestres protégés sur l 'ensemble du terr itoire 

français  et  les modalités de leur protect ion :  Article  2.  


